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В статье рассматриваются две исторические ситуации, связанные с лояльным отношением старообрядцев к царской власти. Одна из 
них отразилась в текстах 1720-х гг., созданных идейным лидером Выговского центра Андреем Денисовым. Другая представлена в сочи-
нениях его последователя – Андрея Борисова (1780-е гг.). Предлагаются новые подходы к пониманию позиции выговских старообрядцев, 
которая постепенно привела к принятию обряда богомолия за императора. Детально рассматривается аргументация выговских идеологов, 
обусловленная риторической книжной культурой, сформированной на Выге в XVIII в. Показано, что особенно изощренную аргументацию 
разработал Андрей Борисов: опираясь на лингвистические, философские, риторические аргументы и на авторитет Андрея Денисова, он 
обосновал право называть царя «благочестивым» и «благоверным». Позиция выговского руководства вступала в противоречие с основными 
положениями эсхатологического учения, определявшего всю логику старообрядческого движения, однако реабилитировала постулат Ново-
го Завета о сакральном происхождении власти. 
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The paper discusses two cases related to the loyalty of the Old Believers from the Vyg enclave to the Tsar’s regime. The fi rst one was refl ected 
in rhetoric panegyric texts and other writings of the 1720s created by AndreyDenisov, an ideological leader of the Old Believer “second generation”. 
The second one was elaborated in the works by his follower Andrey Borisov (about the 1780s). This article presents new interpretive approaches 
aimed to understand the Vyg enclave members’ viewpoint which gradually led to their adoption of the prayer ritual for the Russian emperor. Such 
position was not dominant among the Old Believers and became a cause of acute inter-confessional disputes and confl icts. Based on the analysis of 
handwritten texts that expressed the idea of justifying the Tsar’s autocracy, this paper studies the Vyg’s ideologues’ argumentation determined by the 
type of rhetorical book culture that was formed in Vyg at the early XVIII century. The author shows that Andrei Borisov, an Old Believer’s writer of 
the Enlightenment age, developed a particularly sophisticated argumentation. He substantiated the Old Believers’ right to call the tsar “pious” and 
“right-believing” relying on linguistic, philosophical, rhetorical arguments and the authority of Andrey Denisov, the famous predecessor. The loyal 
position of the Vyg enclave leaders confl icted with the central thesis of the eschatological doctrine which determined the Old Believer movement’s 
entire logic, but at the same time re-habilitated the New Testament’s postulate, according to which there was no authority except for God. The paper 
analyzes new manuscript sources including rhetoric and polemical writings created by Andrey Denisov and Andrey Borisov. These unique materials 
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Отношение старообрядцев к царской власти ме-
нялось на протяжении времени и не было единым 
у представителей разных согласий этого крупней-
шего в истории России общественно-религиозного 
движения. Оно послужило основой многих споров, 
конфликтов и даже вызывало раскол в магистраль-
ных течениях старообрядчества [1, с. 99–101]. От-
рицание всех властных структур базируется на эсха-
тологической теории, основы которой были приняты 
на Новгородском старообрядческом соборе 1694 г. [2, 
с. 041]. Эта позиция, нашедшая крайнее выражение 
в демонизации образов царя и патриарха, вступала 
в противоречие с каноническим постулатом, согласно 
которому нет власти не от Бога (Рим 13 : 1). На прак-
тике признание царской власти неправедной приво-
дило к отказу от исполнения обязательного для всех 
подданных Российской империи обряда «богомолия» 
за царя, что имело весьма драматические последствия 
для староверов [2, с. 102–106; 3, с. 61–112]. В соот-
ветствии с каноном в молитве следовало называть 
императора «благоверным» и «благочестивым», – 
требование, с которым сложно было согласиться сто-
ронникам старого обряда. 

Между тем с начала 1720-х гг. в Выговском старо-
обрядческом центре начался процесс идеологическо-
го оправдания самодержавия, который в итоге привел 
к принятию моления за царя. Проблема отношения 
старообрядцев Выга к царской власти не раз привле-
кала внимание исследователей: она поднималась в тру-
дах П.С. Смирнова [4], Р. Крамми [5], Н.С. Гурьяновой 
[3], Е.М. Юхименко [6, с. 34–41; 7, с. 39–48, 431–434]. 
Доказано, что переход от категорического неприятия 
государственной власти к «соглашательской» практи-
ке на Выге происходил постепенно и обусловлен был 
в первую очередь стратегией выживания – «необходи-
мость сохранить старообрядческое общежительство 
вынудила пойти на компромисс» [6, с. 35]. Лояльность 
выговских старообрядцев выражалась в разнообраз-
ных формах: от дорогих подарков и литературных па-
негириков [4, с. 349–350; 6] до введения в 1739 г. мо-
ления за царя. 

Вместе с тем уже П.С. Смирнов отмечал проти-
воречие между установкой, в соответствии с которой 
царь не мог быть признан благоверным, и уважитель-
ным отношением выговских лидеров к Петру I [4, 
с. 349]. Они «получили землю и угодья, получили пра-
во вести торговлю, право ловить рыбу и зверей, право 
свободно содержать свою веру, и благодаря всему это-
му, их община быстро пошла в рост» [4, с. 13]. Выгов-
цы выполняли важную для страны работу рудознатцев, 
особенно высоко ценимую царем [7, с. 39–48]. Защиту 
старообрядцев Выга гарантировали специальные цар-
ские указы Петра I [4, с. 11–12], копии этих докумен-

make it possible to suggest that idealizing the Tsar’s autocracy was not just the result of the forced compromise, but conditioned by the Old Believers’ 
utopian ideas about the state. Such belief was successively connected with the Russian concept of the Third Rome and the messianism, which were 
paradoxically combined in the Old Believer consciousness with the discourses on “last times”.
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тов выговцы имели при себе, отправляясь из пустыни 
по различным нуждам [7, с. 42]. 

Панегирические тексты в адрес императора соз-
даны в рамках выговской литературной культуры, ос-
нованной на риторических учениях. В 1710–1720-е гг. 
выговцы активно перенимали европейские риторики, 
переписывая и адаптируя книги Феофана Прокопови-
ча, Софрония Лихуда, Козмы Афоноиверского, Стефа-
на Яворского, Андрея Белобоцкого. В конце 1720-х гг. 
Андрей Денисов вместе с учениками работал над обоб-
щающей Риторикой-сводом [8, с. 10–85]. Пропаган-
да вероучения была главной целью Андрея Денисова 
и его соратников, овладевавших словесным оружием 
риторик. Интересным источником для изучения взгля-
дов старообрядцев являются примеры («парадигмы») 
к теоретическим разделам риторик. Так, в частности, 
в них содержатся упоминания об указанных выше цар-
ских указах, приводятся образцы «правильного» обра-
щения к «всепресветлейшему великому императору». 

Тексты риторик позволяют проследить истоки 
формирования в книжности Выга идеализированно-
го образа царя. Особое место в ней принадлежит ба-
рочной риторике православного монаха Козмы Афо-
ноиверского (Космы Грека) 1710 г. Редактируя книгу 
Козмы, старообрядцы подвергли цензуре примеры, 
восхваляющие церковь и патриарха, обратив дифирам-
бы в проклятия, однако сохранили образцы прослав-
ления царя. Эти фрагменты вошли в полном составе 
и в их собственную Риторику-свод. Идея богоизбран-
ности царя обретает в текстах риторик пышное бароч-
ное оформление, декорируется при помощи изыскан-
ных стилистических средств, как, например, в примере 
«На боговенчаннаго нашего самодержца»: 

Что помышляете, безбожнии агаряне, о боговенчан-
ном и крестоносном нашем государе царе? Мните ли, яко 
подобен есть прочым земным царем? Не лститеся, о окаян-
нии! Сей бо наш царь есть паче царей земных, сего царство 
не земное, но свыше дано есть от Небеснаго Царя. Кресто-
верхий скипетр нашего самодержца вышний златокова все-
мудрый ковач, адамантоукрашенную карону, яже царскую 
его главу украшает, Той златокова, Иже и солнцу сплете ве-
нец пресветлый; златозрачную сего диадиму, яже млекоз-
рачное его царское покрывает тело, Той сотвори, Иже небо 
облече светом...» 1 

Российский император, который «есть паче царей 
земных», в соответствии с этим текстом, поставлен 
самим Богом, наделившим его короной и скипетром. 
Именно Бог – источник мудрости царя2. Власть русско-

1 Библиотека Академии наук (БАН). Собр. Дружинина. № 122. 
Л. 64–64 об. 

2 Там же. 
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го царя, которого «боятся вся царства земная», может 
быть сравнима только с властью Всевышнего, «иже 
крепкою рукою вся содержит… Той облодает всею тва-
рию, сему же даде во владение пространное царство 
полунощное, Того трепещут небо и земля, сего же бо-
ятся вся царства земная»3. 

В разделе об аллегории в Риторике-своде (источ-
ник – та же Риторика Козмы) Петр I назван «тишай-
шим монархом» и сравнивается с Нептуном: «Нова-
го ныне круг российский ужасается и благоговеет 
Нептуна, сиречь тишайшаго монарха нашего…»4. 
В примере из Риторики-свода, также взятом из Ри-
торики Козмы, образ императора целиком соткан из 
добродетелей: «Тишайшаго самодержавнейшаго бо-
говенчаннаго ... Петра Алексиевича ... не едина или 
другая добродетель украшает, но весь лик доброде-
телей свято царскую его преславно озаряет и благо-
родие бе в нем сияет, и красота сугубая, и мужество 
несравняемо, и дерзость несказанна, и кротость без-
мерна, и смирение христоподражателно, и милость 
неизследованна, и правда величайша, и вера не сум-
ненна, и надежда известнейша, и любовь ко всем 
нелицемерна и, и прочая»5. 

Отметим, что среди прочих выдающихся качеств 
здесь отмечается «вера не сумненна». Как видно, са-
мый сложный для старообрядцев вопрос – можно ли 
назвать русского царя благоверным, – в Риторике-сво-
де уже к концу 1720-х гг. решен положительно. Как 
уже отмечалось [3, с. 62], «благочестивым» предло-
жил называть Выговскому собору царя Андрей Дени-
сов еще в 1722 г., в своих «10 винах». Собор согласил-
ся с большинством из этих «вин» (причин), поскольку 
в них перечислялись заслуги Петра I перед старооб-
рядцами, однако количество благодеяний не означало 
в глазах собора качества «веры» царя, и предложение 
Андрея Денисова было отвергнуто. 

В Риторике-своде царь называется и благочести-
вым, и даже благоверным. Вряд ли это случайность, 
учитывая известную скрупулезность, с которой выгов-
ские книжники работали над своими рукописями: «Бла-
годарим тя, небесный царю Христе, и славословим тя…, 
дал бо еси нам царя благочестива (здесь и далее курсив 
мой. – О.Ж.), паче царей всего мира, – сей есть благо-
честивейший наш сей великий государь царь, и прочая. 
Сего красота посрами красоты Каркина и Фисея, сего 
смелость и радость погаси Александра Македонска-
го славу, … слава возвысися до небес, похвала обтече 
мир весь, десница его устрашает всю Африку, шуйца 
его умертвити имет всю Асию, … победа его славная 
яже на враги под Казыкермерном удиви всю вселен-
ную, яже под Азовым – устраши всю подсолнечную; 
агаряне яко птицы и комары падаху, сего царскаго вели-
чества храбрии воины, яко горы, недвижни стояху... Сей 
же благочестивый наш великий царь победою славною 
обращаем. О царствующий граде Москво, красуйся! Та-

3 БАН. Собр. Дружинина. № 122. Л. 64–64 об. 
4 Там же. Л. 66 об.–67 об.
5 Там же. Л. 164.

коваго имущи благовернаго царя, возвыси глас твой до 
небес...»6 Возможно, данные тексты, воспевающие за-
слуги царя и его личность, отражают собственную по-
зицию Андрея Денисова, с которой не все представите-
ли выговского собора были согласны.

В другом примере о победах Петра I на Азове чи-
таем: «его царскаго величества быстропарным устрем-
лением» налетели «витязи храбры, иннии Ахиллеи, 
иннии Агамемноны» и одержали победу, поскольку 
«таковая сила благовернаго нашего государя, таковая 
храбрость московских сил!»7. В примерах, составлен-
ных лично Андреем Денисовым (об авторстве свиде-
тельствуют пометы на полях рукописи), также содер-
жатся панегирические характеристики царя: «Правдою 
государь шведа победи, / множеством храбраго войска 
победи,/ изрядством и премудрым воейнаго чина во-
ждением победи, / многохитростными устроение ору-
жии победи»8. Риторический прием «перифрасис» 
позволяет увидеть разные достоинства царя: «Пре-
мудраго: Муж, от всякаго рода писмен обогащенный; 
Силнаго: Крепкими мышцы и доблественными лыста-
ми и всеми твердыми удами адамантый муж; Храбра-
го: Во всех сношения напастей, во всех волнующихся 
бурях нестрашащееся сердце имеяи; Учитель: Той, от 
него же день разумения и сладость познания воспри-
ял еси, и прочая. Той, от него же вся Россия поколеба-
ся, той, от него же всяко место устрашися, ко всяким 
нанесенным противностей глава примирителный но-
сящь помысл»9.

Примеры из риторик отражают тот контекст куль-
туры, в котором создавались старообрядческие сочи-
нения, не только оправдывающие, но и воспевающие 
царя, в соответствии с которыми царя можно было 
признать благочестивым и даже благоверным. Однако 
тот факт, что император был представителем правящей 
«никонианской» церкви, опровергнуть было трудно. 
Один из путей бесконфликтного принятия идеи цар-
ской власти был предложен в «Поморских ответах» 
иеромонаху Неофиту, составленных в 1722 г. под ру-
ководством Андрея Денисова, – в первом крупнейшем 
полемическом сочинении поморских старообрядцев. 
Н.С. Гурьянова обращала внимание на то, что в 52-м 
ответе делается попытка отделить идею власти в раз-
ных ее проявлениях от ее реального воплощения. Суть 
данного вопроса состояла в отношении выговцев к им-
ператору и Синоду. «Мы его государьскаго благочестия 
не истязуем, – отвечали выговцы, – но Господа Бога за 
его милосердное величество молим...», «мы его импе-
раторскаго православия не испытуем, но всякаго блага 
его боголюбивому величеству доброхотно желаем»10. 
Неприязнь же старообрядцев, как подчеркивается в до-
кументе, распространяется только на церковные нови-

6 БАН. Собр. Дружинина. № 122. Л. 145 об.–147.
7 Там же. Л. 25–26 об. 
8 Там же. Л. 590.
9 Там же. Л. 588 об.–589.
10Поморские ответы. Книгоиздательство Московского Старо-

обрядческого Братства Честнаго и Животворящаго Креста Господ-
ня. Б.г. Л. 401–402.
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ны: «мы аще о внесенных от Никона новопреданиих 
сомневаемся, но не сомневаемся о богопоставленнем 
самодержавствии богохранимаго и богопомазанна-
го самодержца…его ... величество императора Петра 
Великаго, отца отечествия, богохранимаго самодерж-
ца... почитаем и всеусердно прославляем и всеусердно 
прославляем и всежеланно благодарствуем и благодар-
ствовати и почитати когда не престанем»11. Далее идея 
почитания власти как принципа, как Богом установ-
ленного закона проводится по отношению и к другим 
составляющим государственного и церковного устрой-
ства, в том числе к Синоду.

Таким образом, идея почитания царя, как и про-
чих представителей власти, отделялась от требований 
благочестия и правоверия по отношению к реальным 
лицам. Авторы ответа весьма осторожны в своих вы-
сказываниях, они ни в чем не грешат против убежде-
ний, авторитетность которых подкреплялась опорой 
на Священное Писание и традицию. Для беспопов-
цев-поморцев молитва за царя «оказалась символиче-
ским признанием российской государственности как 
христианского учреждения и проявлением чувства их 
неразрывной исторической связи с большинством рус-
ского народа» [9, с. 451-452]. 

Позиция выговских «большаков» становится еще 
понятнее, если вспомнить о том, какое значение в ри-
торической культуре Выга придавалось «сенсу аллего-
ричному» [8, с. 98–128]. Традиции раннехристианской 
герменевтики, включающей символико-аллегориче-
ский метод интерпретации, были актуализированы 
в барочных риториках. Смысловая двуплановость, 
разграничение буквального («литерального») смысла 
и «аллегоричного» были характерны для мышления 
выговских книжников, поднаторевших на проповедях. 
Идея божественного предназначения царской власти 
могла свободно отделяться от ее буквального, веще-
ственного воплощения, абсолютное тождество вовсе 
не требовалось. 

При интерпретации политической позиции выгов-
цев стоит учесть и их утопические представления. Вы-
говская утопия включала, в частности, представление 
о «золотом веке» православия, преемственная связь 
с которым утверждалась идеологами движения. Был 
задействован «панегирический аспект» древнерусской 
доктрины «Третьего Рима», в соответствии с которым 
Московская Русь представлялась как проекция рая на 
земле [8, с. 179–186]. Идея «Третьего Рима» в комплек-
се с мифологемой передачи «благодати» («благодать» 
передавалась мистическим образом непосредственно 
от учения Христа, через древнерусскую святость, за-
щитникам старого обряда) является важной составной 
частью данной утопии. А с теорией «Третьего Рима» 
старообрядцы восприняли и идею «правильного» 
православного государства, где отношения царской 
власти с церковью построены на унаследованных из 
Византии принципах «симфонии» [10, с. 94–95]. Ос-
мысляя свой монастырь как «остров спасения в океане 

11 Поморские ответы... Л. 401–402.

власти антихриста» [5, p. 106], выговские идеологи 
не отказывались от идеи «правильного» обществен-
ного устройства, включающего, разумеется, власть мо-
нарха. Не принимая «новин», они выражали почтение 
идее священства, идее царя и гражданства, что, в ко-
нечном итоге, обеспечивало некий идеал обществен-
ной гармонии. Этот идеал отразился и в риториках. 
Так, в примерах из Риторики-свода (автором указан 
Андрей Денисов), читаем: «Колико есть добро, еже 
согласие ближним, смирение домом, любовь соседом, 
совокупление гражданом»12; «полезно есть согласное 
граждан, благочинное домов, воздержание духовных, 
целомудрие пустынных, началных разсуждение, по-
слушных покорение»13. Андрей Денисов подчеркивает 
выдающиеся качества царя именно как правителя госу-
дарства: «Воинство избранное совокупи, / Храбрость 
пресловущую показа, / Гражданство предивно устрои, / 
Законы праведнейшия утверди»14.

Проблема отношения к царской власти оставалась 
актуальной и позднее. Принятие на Выге богомолия за 
царя в 1739 г. имело особенно сложные последствия, 
«привело к крайне неустойчивым отношениям между 
согласиями и в конечном итоге к полному уничтоже-
нию надежд на примирение» [1, с. 138]. От выговцев 
требовали либо «исправиться», т.е. отказаться от бого-
молия, либо «оправдать от Писания» [1, с. 99]. Попыт-
ки объяснить свою позицию, основываясь на автори-
тетных аргументах, имели место неоднократно. Так, 
известно о несохранившейся книге Даниила Матвеева 
1742 г. [3, с. 79–83; 1, с. 100]. В новых исторических 
условиях к этой проблеме вновь обращается Андрей 
Борисов, глава Выга в 1780–1791 гг.15

Представитель третьего поколения выговских на-
ставников, Андрей Борисов был личностью неорди-
нарной. По точному определению Р. Крамми, он жил 
в двух культурных мирах [11, с. 137]. Сын московско-
го откупщика, Андрей Борисов пришел в Выговский 
монастырь после долгого периода духовных поис-
ков. Он проявлял интерес к современной философии, 
естествознанию, его отличала не только традиционная 
для выговских мастеров слова «любовь к словесному 
любомудрию» и необходимое для этого знание рито-
рики16. В заметках французского ученого Жильбера 
Ромма, посетившего Выговскую пустынь, содержат-
ся сведения о том, что Андрей Борисов имел в своей 
библиотеке и хорошо знал сочинение Руссо «О влия-
нии наук на нравы», мог весьма остроумно поговорить 
о Вольтере и Дидро, интересовался трудами Фенело-
на и Роллэна [12]. Будучи современником эпохи Про-
свещения, он придавал большое значение не только 
обширным познаниям, но и «добродетелям», морали, 
что входило в число фундаментальных ценностей эпо-
хи [13, с. 124–141]. 

12 БАН. Собр. Дружинина. № 122. Л. 595 об.
13 Там же. 
14 Там же. Л. 596.
15 О биографии Андрея Борисова см.: [7, с. 294–296].
16 Об обширных знаниях и эрудиции Андрея Борисова см.: 

[7, с. 311–312].
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Андрей Борисов много сделал для продолжения 
традиций первых выговских наставников, в первую 
очередь Андрея Денисова. Интересовался он и рито-
рическим учением, разработке которого отдавал столь 
много внимания его предшественник. И именно Ан-
дрей Борисов применил «кабалистическую науку», 
т.е. учение Раймунда Люллия (в обработке Андрея Бе-
лобоцкого) для обоснования догмата моления за царя.

Теоретическая разработка проблемы именования 
царя, важной для принятия догмата, содержится в трех 
сочинениях Андрея Борисова: 

1) «Слово о наименовании царей «благоверными 
и благочестивыми» и о молении за царей и за властей» 
[14, с. 63, № 4];

2) «Толкование российскаго речения «благоче-
стие». [14, с. 93, № 9 (ошибочно приписывал Андрею 
Денисову); 15, с. 21];

3) Изъяснение о благочестии. [14, с. 320, № 175 
(автор не установлен); 15, с. 21]17.

Определить последовательность написания этих 
трудов и точную датировку в настоящий момент не пред-
ставляется возможным. Все три сочинения объединя-
ют система аргументации и единство стиля. Возможно, 
«Толкование» и «Изъяснение» представляют собой под-
готовительные материалы для какого-то другого сочине-
ния, скорее всего, полемического характера. Создание 
подобных текстов было актуальным в спорах выговцев 
с представителями других согласий, а также для внутрен-
ней разъяснительной работы, поскольку и на Выге, начи-
ная с 1720-х гг., не было единого мнения относительно 
весьма непростой проблемы моления за царя [3, с. 83]. 
Что касается «Слова о наименовании царей «благовер-
ными и благочестивыми» и о молении за царей и за вла-
стей», то оно представляет собой законченную, довольно 
пространную проповедь, построенную по риторическим 
правилам. В нем есть «фема», задающая тему на основе 
библейской цитаты, начало строится по принципу прит-
чи, где «слепыми» поводырями наглядно и выразитель-
но представлены те наставники, которые не хотят видеть 
истин Священного Писания. 

Для обоснования моления за императора необ-
ходимо было доказать правомерность применения 
к царю эпитетов «благочестивый» и «благоверный», 
что составляло немалую трудность. Андрей Борисов 
использует несколько систем аргументации. 

Во-первых, он пытается найти обоснование в се-
мантике слов. Основное внимание в своих кратких со-
чинениях он уделяет определению «благочестивый». 
Разбирая по составу это сложное слово, он доказыва-
ет, что «благо» «на российском нашем диалекте» оз-
начает «добро», «хорошо», «изрядно» и не связано на-
прямую с понятиями веры и святости18. Вторая часть 
слова тем более не относится напрямую к характеру 

17 О принадлежности двух последних сочинений перу Андрея 
Борисова см.: [15, с. 21].

18 Толкование российскаго речения «благочестие» // Россий-
ская государственная библиотека (РГБ). Собр. Егорова. № 1557. 
Л. 620 об. 

религиозных убеждений: «честие – имя, знаменующее 
честь. И сие такожде не может заключитися в единой 
святости, но происходит оное наиболее от добродете-
лей, ибо обыкновенно мы, невзирая на веру, хотя бы 
и иноверных, добрых и справедливых людей честными 
называем»19. Акцент на «добродетели» чрезвычайно 
показателен, учитывая общий характер мировоззрения 
старообрядца века Просвещения, поскольку «добро-
детель» являлась одной из базовых ценностей эпохи. 
Андрей Борисов был современником Н.И. Новикова, 
М.Н. Муравьева, Н.М. Карамзина, вслед за классици-
стами развивавшими учение о добродетели. «Доброде-
тель есть красота человеков, творения возвышенного 
над бездушным и зверским миром и с единым страны 
небесным духом сродственная», – писал Н.И. Новиков 
[13, с. 126]. Это понятие становится одним из самых 
популярных в статьях многих авторов 1770-х – нача-
ла 1790-х гг., времени творческой активности Андрея 
Борисова.

Лингвистическая экспертиза подкрепляется 
в сочинениях Андрея Борисова философско-ритори-
ческой. Он обращается к категориальному аппарату 
«Великой науки» Андрея Белобоцкого, основанной 
на учении средневекового философа Раймунда Люл-
лия. Эту книгу в 1725 г. Андрей Денисов лично отре-
дактировал, поскольку и в ней видел важное пособие 
для написания проповедей [8, с. 43–61]. Суть мето-
да, изложенного в «Великой науке», представлена в 
таблице, «належащей до науки Раймунда Люллия» [8, 
с. 49]. В первой графе таблицы располагались «прила-
гаемые соборные», т.е. первопринципы, или «имена», 
означающие основные атрибуты Бога, им придавался 
ключевой онтологический смысл: доброта, великость, 
власть, разум и др. По терминологии Аристотеля, ис-
пользованной в учении, это абсолютные предикаты. 
В пятой же графе располагались «случаи»: количество, 
качество, отношение и прочие, то, что у Аристотеля на-
зывается «акциденциями». 

Эти категории оказались весьма полезны старо-
обрядческому автору конца XVIII столетия. Обратив 
внимание на то, что синоним слова «благо» слово «до-
бро» относится к базовым понятиям, т.е. к «сущности» 
(прилагаемым «соборным»), а смысловая связь «блага» 
с верой – только частный случай («случаи»), он пишет: 
«прилагателное имя благочестивыи или женское благо-
честивая20 могут справедливо … прилагатися к суще-
ствительным именам. Первое – по самой сущности, то 
есть по добродетели, и сие самое существенное съвой-
ство онаго имени. Второе – случаем точию честности, 
а не по самой сущности. <…> Кто есть милостив, чело-
веколюбив, правдив, постоянен, кроток, долготерпелив, 
сии по оным качествам может нарещися благочестивым, 
хотя бы он был и не правыя веры»21. Андрей Борисов 

19 Там же.
20 Учитывая, что А. Борисов был современником Екатери-

ны II, следует признать уточнение по отношению к женскому роду 
не случайным. 

21 Толкование российскаго речения «благочестие» // РГБ. Собр. 
Егорова. № 1557. Л. 621 об.
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делает акцент на добродетелях, отодвигая вопрос веры 
на второй план, считая это «случаем», а не сущностью. 
«Благочестивым же нарицаем такожде иногда не по 
вере, но по честным делам и изящному жителству <…> 
и тако благочестивыи не инно что по сущности своей 
значит, токмо добродетелный»22.

Андрей Борисов смело демонстрирует свои по-
знания в философии, одновременно иронизируя над 
«неучеными» противниками, а ими были те, кто от-
рицал моление за царя: «по философскому учению, 
аще кто имеет знание, может разсуждать, которое 
естество основательнее есть: случайное ли или суще-
ствителное, но всяк ученый безпрекословно скажет, 
что случай бытность свою имеет всегда на существе. 
Следователно, существителное естество основателнее 
есть случайнаго, в благочестии же существо занима-
ет добродетель, а отношения к вере и к достоинству 
случай…»23. Для большей убедительности он приво-
дит наглядный пример: «…естество сея бумаги осно-
вателнее есть случайных сих писанных на ней черни-
лами букв, ибо сии могут на бумаги по случаю быти 
и паки отбыти, бумага же бытность собою сохраняет. 
А егда бумагу уничтожишь, то убо буквы написанныя 
целы не пребудут»24. Так и вера, по мысли автора, по-
добна буквам, написанным на бумаге: буквы можно 
стереть, а бумага (добродетель) останется целой.

Полемист защищает себя от возможных упреков 
в том, что он опирается на учение неправославного 
автора, которым был Раймонд Люллий. Это он делает 
в сочинении «Изъяснение о благочестии». Вновь обра-
щаясь к анализу семантики слов, составляющих слож-
ное прилагательное «благочестивый», он еще более 
подробно ссылается на книгу «Великая наука», ука-
зывая конкретные главы: «еще же и от сокращенной 
премудрым учителем Андреем Дионисиевичем каба-
листичной науки славнаго философа Раймунда Люлия 
ясно видится, что благочестие состоит точию в добро-
детелях, а к вере случаем токмо прилежит, зри тамо 
в 7 части, в главе 9-й, и какое благочестию описание 
есть, зде написую…». Далее Андрей Борисов поясня-
ет: «но разве кто предложенныя от науки кабалистич-
ныя твердыя сия доводы восхощет опорочити сим, что 
творец оныя не нашея был церкви, но аз не ему после-
дую, и не из него большия книги доводы сия выбирал, 
но последую господину Андрею Дионисиевичю, и ис 
сокращенной его трудами и исправлением малой соб-
ственной его книжицы взимах свидетельствованныя 
им справедливыя сия доказателства. И тако ежели кто 
хощет быть сему противным, то будет и не хотя само-
му ему противником…»25.

Таким образом, к «лингвистическим» и философ-
ским аргументам Андрей Борисов добавляет еще один, 
которым можно считать ссылку на авторитет Андрея 

22 Толкование российскаго речения «благочестие». Л. 621 об.
23 Там же. Л. 622 об.–623.
24 Там же. Л. 623.
25 «Изъяснение о благочестии». Цит. по рукописи: РГБ. Собр. 
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Денисова. Тот, кто не согласен с доводами полемиста, 
оказывается противником и учения выговского лидера. 

И, наконец, важнейшее место в аргументации 
Андрея Борисова принадлежит ссылкам на канониче-
ские источники: на Священное Писание и труды Отцов 
Церкви. Обосновывая правомерность доказательств 
«от философии», он пишет: «мы и сами не утвержаем-
ся единственно на внешней философии, но точию сие 
от нея избираем, что согласно есть с Божественным 
Писанием, внешнее же учение острым инструментом 
премудрии учителие нарицают»26. Считая, что «пре-
мудрость от Бога же есть», он делает вывод: «следова-
телно, высочайшии сии учители, иже с благим житием 
и премудрость имеют, яко Василии Великии, Григо-
рий Богослов и Иоанн Златоустыи, и прочии славныя 
нашы святыя Отцы и премудрии, им же даждь Боже 
и нам последовати во всем, и купно с ними»27. При-
миряя «внешнюю» мудрость с христианским учением, 
Андрей Борисов возвращает к главному аргументу мо-
ления за царя, истоки которого содержатся в послании 
апостола Павла к римлянам: «Несть ли бо власть, рече, 
аще не от Бога?», снимая противоречие, свойственное 
всем старообрядческим учениям, оправдывающим от-
каз от моления за царствующего императора в силу эс-
хатологических убеждений. 

В «Слове о наименовании царей «благоверны-
ми и благочестивыми» и о молении за царей и за 
властей» Андрей Борисов пытается переосмыслить 
и понятие «благоверный»: «… аще кто верует, якоже 
святая православная церковь содержит и веровати 
повелевает, как о святей Троице мудрствует, о смо-
трении Сына Божия, о страдании, о воскресении из 
мертвых, о вознесении на небеса, о седении одесную 
Отца, о втором пришествии, еже на Суд, и о схожде-
нии Духа Святаго от единаго Отца, а не от Сына, та-
ковая того вера будет благая, и держаи таковую веру 
может нарещися благоверныи»28. Здесь применен 
достаточно смелый полемический ход, поскольку 
в данном фрагменте автор нивелирует внутрикон-
фессиональные различия, основанные на обрядово-
догматических вопросах, возвращая к базовым ос-
новам христианской веры. В качестве «благой веры» 
перечисляются, по сути, самые общие догматы, свой-
ственные разным конфессиям. 

В этом сочинении старообрядческий автор уже 
смело утверждает, что «может нарещися благоверный 
не по вере, но по чести и величестве сана и первых че-
ловек народа»29. Тщательно изучив Священное Писа-
ние, он и там нашел неопровержимые доказательства 
своей правоты, поскольку, например, апостол Лука 
именовал благоверными «еллинян».

Итак, Андрей Борисов помимо аргументов, ос-
нованных на актуализации тезисов Священного писа-

26 Толкование российскаго речения «благочестие» // РГБ. Собр. 
Егорова. № 1557. Л. 623 об. 

27 Там же. Л. 623–623 об.
28 РГБ. Собр. Барсова. № 626. Л. 6–6 об.
29 Там же. Л. 6 об.
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ния, использовал в полемике и другие доказательства 
правоты принявших моление за царя. Он обращается 
к «лингвистической экспертизе», анализируя состав 
и семантику слов «благоверный» и «благочестивый», 
употребляемых в формулах моления; подкрепляет 
свои аргументы ссылками на риторические и фило-
софские теории, упрекая одновременно соперников 
в невежестве; опирается на авторитет Андрея Дени-
сова, направляя удар по оппозиции, не согласной, на 
его взгляд, с положениями поморского лидера. Кроме 
того, придавая в своих построениях ключевое значе-
ние такому понятию, как «добродетель», он использу-
ет определенный «символический капитал» идеологии 
Просвещения, приближаясь в своей полемике к секу-
ляризации понятия «благочестие» и отделяя веру как 
от дел, так и от морали. 

Обращение к старообрядческим источникам, по-
священным отношению к царской власти, позволяет 
выявить новые аспекты решения ими актуальных проб-
лем современности. Чутко улавливая веяния эпохи, 
старообрядческие идеологи строили свою полемику на 
аргументах, почерпнутых ими из самых разных источ-
ников – от Священного писания до трактатов по фило-
софии и риторике, опирались на понятия, актуальные 
для того или иного времени. Тенденция к компромис-
су с властью, на первый взгляд неприемлемая для ра-
дикального социально-религиозного движения, ка-
ким было старообрядчество, тем не менее не являлась 
только следствием «соглашательской» политики и сви-
детельством беспринципности и слабости сторонни-
ков «моления». Если рассматривать старообрядчество 
в целом как крайнее проявление традиционализма 
и даже консерватизма, то идея сильной самодержавной 
власти неизбежно находит себе место в построениях 
сторонников традиционной патриархальной модели, 
мирно уживаясь даже с эсхатологическими теориями. 
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