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РЕФОРМИРУЕМЫЕ НАУКА И ОБРАЗОВАНИЕ В РОССИИ: 
ОСОБЕННОСТИ И ПРЕДЕЛЫ ПРИМЕНИМОСТИ ФОРСАЙТА  

В. В. Петров, Е. В. Покасова (Новосибирск) 

Образование представляет собой развивающийся институт, находя-
щийся в процессе изменений и реформирования, что напрямую отражает 
тенденции развития современного общества в целом. Стратегия разви-
тия и реформирования российского образования находит свое отражение 
в Национальной доктрине образования в РФ на период до 2025 г., где опре-
делены стратегические цели образования во взаимосвязи с проблемами 
развития российского общества, но сценарий развития отечественного 
образования в XXI в. не обозначен. Для адекватного ответа на вызов док-
трина образования должна учитывать и сохранять баланс между тра-
дициями развития национального образования и мировыми тенденция-
ми, а также содержать прогнозный сценарий роли образования. Создание 
подобного сценария возможно с помощью методологии форсайта, кото-
рая уже начинает применяться при определении приоритетных направ-
лений научных исследований, но с учетом российской специфики взаимо-
действия науки и образования. В последнее время форсайт набирает по-
пулярность как метатехнология прогнозирования будущего в перспекти-
ве 20–30 лет и более. К недостаткам уже существующих проектов фор-
сайта следует отнести то, что прогнозы, как правило, формируются 
узким кругом экспертов, тогда как форсайт всегда подразумевает учас-
тие большого количества экспертов из всех сфер деятельности, связан-
ных с тематикой конкретного форсайт-проекта, и обсуждение широким 
кругом заинтересованных лиц. Главное отличие форсайта от традици-
онных прогнозов – нацеленность на разработку практических мер по 
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приближению выбранных стратегических ориентиров в рамках уже су-
ществующих проектов не достаточна очевидна. Форсайт не исключает 
наличия нескольких сценариев развития будущего и признания возможно-
сти реализации одного из предполагаемых в полной мере или частично. 
Какой именно из этих вариантов будет реализован, зависит от тенден-
ций, предпочтение которым отдается в настоящий момент, и решений, 
которые принимаются сегодня.  

Ключевые слова: общество знания, наука, образование, форсайт, до-
рожная карта, управление, принятие решений, образовательная поли-
тика. 

REFORMED SCIENCE AND EDUCATION IN RUSSIA: 
SPECIFICITIES AND APPLICATION LIMITS OF FORESIGHT  

V. V. Petrov, E. V. Pokasova (Novosibirsk) 

Education is an evolving institution, which is in the process of change and 
reform, which directly reflects the trends of modern society in general. The strat-
egy of education development and reform in Russia is reflected in the National 
Education Doctrine, which sets out the education strategic objectives in conjunc-
tion with the problems of the Russian society, but no scenario of the development 
of education in the XXI century is specified. For an adequate response to the 
challenge, the education doctrine should take into account and maintain a bal-
ance between the traditions of national education and the global trends, as well 
as contain forward-looking scenario of the role of education. Creation of such 
a scenario is possible with the help of the foresight methodology, which is al-
ready beginning to be applied in setting the research priorities, but taking into 
account the specificity of the interaction of the Russian science and education. In 
recent years, foresight is gaining popularity as a meta-technology of forecasting 
the future in the next 20–30 years or more. The disadvantages of existing fore-
sight projects include the fact that the forecasts are usually formed by a narrow 
circle of experts, whereas foresight should involve the participation of a large 
number of experts from all fields of activity associated with the subject of the 
particular project and broad discussion of a wide range of interested parties. 
The main distinctive feature of foresight as compared with the traditional fore-
casts is a focus on the development of practical measures to accelerate reaching 
the chosen strategic goals as a part of the existing projects, and this is not quite 
obvious. Foresight does not exclude the presence of several scenarios of the fu-
ture and the recognition of the possibility of realization of one of the supposed 
scenarios completely or partially. Which of these variants will be realized de-
pends on the trends which are given preference at the moment and the decisions 
which are made today. 

Keywords: knowledge society, science, education, foresight, roadmaps, man-
agement, decision-making, educational policy. 
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Динамика происходящих в обществе процессов напрямую зависит от 

объективных факторов изменения в социально-экономических, полити-

ческих и, как показало время, геополитических сферах. Если до опреде-

ленного момента тема смены вектора развития – диверсификации эко-

номики, преодоления технологического отставания, снижения опасной 

зависимости от экспорта сырья и импорта товаров и технологий – зву-

чала в проектах, то в настоящий момент в силу сложившейся ситуации 

данная тема перешла в плоскость необходимого. В этой связи еще более 

актуальным стал вопрос о переходе к экономике, базирующейся на нау-

коемких отраслях промышленности, на достижениях в фундаменталь-

ных и прикладных областях науки, внедрении нанотехнологий в произ-

водство. Достижение названных целей напрямую связано с необходимо-

стью подготовки высокообразованных специалистов, обладающих ши-

роким спектром знаний и умений, способных реализовать творческий 

подход к постановке и решению актуальных задач, соответствующих 

времени, имеющих широкий кругозор, ориентированных на самореали-

зацию и перспективу использования своего потенциала для развития 

науки. 

Степень влияния образовательной системы на процесс становления 

человека в условиях современных динамично меняющихся обстоя-

тельств можно оценить как очень высокую [1, с. 8]. В Законе Российской 

Федерации «Об образовании» дается следующее определение: «Под об-

разованием… понимается целенаправленный процесс воспитания и обу-

чения в интересах человека, общества и государства, сопровождающий-

ся констатацией достижения гражданином (обучающимся) установлен-

ных государством образовательных уровней» [2]. Это определение по-

зволяет рассматривать образование как систему знаний и умений, при-

званную способствовать адаптации индивидов к жизни, как одну из ос-

новных составляющих жизнедеятельности человека, служащую фунда-

ментом социальных и экономических трансформаций. Кроме того, обра-

зование в настоящий момент представляет собой развивающийся ин-

ститут, находящийся в процессе изменений и реформирования, что на-

прямую отражает тенденции развития современного общества в целом. 

И. В. Ильин и А. Д. Урсул, говоря о «глобальном образовании» как одном 

из концептов будущего, отметили, что «образование сегодня должно бу-

дет не только модернизироваться, но и футуризироваться как опере-

жающее образование» [3, c. 11]. 

До определенного момента стратегия развития и реформирования 

российского образования находила свое отражение в Национальной док-

трине образования в РФ на период до 2025 г., в которой были определены 

стратегические цели образования во взаимосвязи с проблемами развития 

российского общества [4]. По мнению А. И. Субетто, высказанному еще на 
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этапе обсуждения, «доктрина образования» должна содержать системное 

изложение основных целей, принципов и положений организации…; ба-

ланс учета традиций развития национального образования и зарубежного 

опыта…; учет тенденций развития отечественного образования и миро-

вых тенденций; учет прогнозного сценария роли образования в XXI ве-

ке [5, c. 28]. В названном документе имеются все эти положения, но роль 

и сценарий развития образования в XXI в. в России раскрыты в нем лишь 

частично. Для ликвидации возникшего пробела теоретически существует 

возможность использования методологии форсайта, которая уже начина-

ет применяться при определении приоритетных направлений научных 

исследований. При этом необходимо учитывать сугубо российские осо-

бенности взаимодействия науки и образования [6, c. 68]. Дело в том, что 

интенсивные процессы реформирования в отечественной науке в послед-

ние годы привели к радикальной смене как управленческого звена, так 

и методов управления. Не останавливаясь на оценке и анализе происхо-

дящего, отметим, что научная сфера также пришла к необходимости про-

гнозных сценариев на перспективу ближайшую и весьма отдаленную. 

В настоящее время в качестве стратегического направления решения по-

ставленных перед наукой задач предлагается именно методология фор-

сайта, а в качестве инструмента решения – дорожная карта учреждения. 

В последнее время форсайт набирает популярность как метатехнология 

прогнозирования будущего в перспективе 20–30 лет и более. Отметим, 

что интерес к будущему и процесс его предвидения, конструирования 

сценариев не является чем-то необычным и новым, но форсайт как мето-

дология имеет ряд отличий. 

Форсайт мы понимаем прежде всего как комплексный метод прогнози-

рования будущего. Существуют разные определения форсайта [7]. При-

ведем некоторые из них: 

– это систематический, совместный процесс построения видения бу-

дущего, нацеленный на повышение качества принимаемых в настоящий 

момент решений и ускорение совместных действий; 

– систематические попытки оценить долгосрочные перспективы нау-

ки, технологий, экономики и общества, чтобы определить стратегиче-

ские направления исследований и новые технологии, способные при-

нести наибольшие социально-экономические блага; 
– «взгляд в будущее» – наиболее эффективный инструмент формиро-

вания приоритетов в сфере науки и технологий, экономики, государства 

и общества. По результатам форсайт-проектов создаются дорожные кар-

ты, которые позволяют решить вопрос формирования будущего;  
– процесс общенационального отбора новых направлений, в ходе ко-

торого достигается консенсус мнений различных субъектов националь-
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ной инновационной системы и устанавливаются связи между ее элемен-

тами; 

– процесс систематического определения новых стратегических на-

учных направлений и технологических достижений, которые в долго-

срочной перспективе смогут оказать серьезное воздействие на экономи-

ческое и социальное развитие страны, предприятия. 

Таким образом, несмотря на некоторые нюансы в определениях, главное 

в форсайте то, что это один из методов прогнозирования более развитого 

в социально-экономическом отношении будущего и разработки стратеги-

ческих путей его достижения. Форсайт, по мнению А. В. Соколова, пред-

ставляет собой «систематические попытки оценить долгосрочные пер-

спективы науки, технологий, экономики и общества, чтобы определить 

стратегические направления исследований и новые технологии, способные 

принести наибольшие социально-экономические блага» [8].  

К инструментарию, используемому в форсайте, можно причислить ме-

тод экспертной оценки с привлечением экспертов высокого уровня и раз-

нонаправленной специфики; метод Дельфи (опросы экспертов в два эта-

па); SWOT-анализ, построение сценариев, технологические дорожные 

карты. Главная особенность форсайта заключается в том, что это должен 

быть систематический процесс, требующий строгой организованности, 

поскольку форсайт имеет смысл в том случае, если является процессом 

систематическим; временной горизонт предвидения превышает пять лет; 

приоритеты рассматриваются с точки зрения их влияния на социально-

экономическое развитие страны. На Западе, где данные методики опро-

бованы и используются с середины прошлого века, форсайт-проекты 

осуществляются регулярно, часто по повторяющейся схеме, или прово-

дятся как последовательность взаимосвязанных проектов, нацеленных на 

решение определенных задач и формирование согласованного представ-

ления о долгосрочных перспективах развития технологий, инноваций 

и общества.  

В нашей стране форсайт используется не так давно, хотя уже есть 

примеры построения сценариев развития образования и науки на его ос-

нове. Сложность реализации такого рода сценариев в России связана 

с большим числом неопределенностей в настоящее время и спецификой 

современного этапа развития экономики в целом и ее инновационной 

составляющей в частности. Эти же факторы определяют и специфику 

использования данной методологии применительно к уточнению основ-

ных тенденций и перспектив развития отечественного образования 

и науки, но важность данного рода исследований и прогнозов эксперта-

ми не отрицается.  

В одной из ранее опубликованных статей нами были освещены ре-

зультаты масштабных исследований будущего высшей школы в России 
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до 2030 г., которые проводились при поддержке центра стратегических 

исследований и разработок Сибирского федерального университета 

(г. Красноярск) с использованием методологии форсайта [9, c. 130]. 

Напомним, что в результате проведенных исследований к числу наи-

более существенных факторов, влияющих на будущее высшей школы, 

были отнесены: 

– становление постиндустриального общества в развитых странах 

мира (глобализация и вхождение России в мировое информационное 

сообщество); 

– окончание социально-антропологического проекта «Просвещение» 

(«Человек знающий», «Учить всех всему»); 

– преобразование российской системы общественных отношений в ре-

зультате социально-экономических трансформаций 1990–2010 гг.  

В этом же проекте были определены четыре возможных сценария 

развития страны, которые, по мнению экспертов, повлияют и на ситуа-

цию в образовании: «сырьевое будущее», «догоняющая модернизация», 

«локальное лидерство», «когнитивное общество».  

В настоящее время реализуется еще один проект форсайт «Образова-

ние 2030» под руководством Дмитрия Пескова, возглавляющего направ-

ление «Молодые профессионалы» Агентства стратегических инициатив 

(АСИ). Д. Песков считает, что форсайт отличается от прогноза, который 

есть «абсолютно безответственное заявление одного человека» о том, 

что «в процесс создания будущего вовлечены те, кто в нем заинтересо-

ван» и обязательным «комплексным моделированием основных факто-

ров и сил, которые на это будущее влияют» [10].  

В рамках данного проекта выделены три системы образования, на-

прямую связанные со стадиями развития стран: раннеиндустриальное, 

индустриальное и постиндустриальное развитие. Россия, по мнению ав-

торов, находится между вторым и третьим уровнями. Третий, самый вы-

сокий, характеризуется новыми методиками обучения, новыми компе-

тенциями, «проектным деятельностным образованием».  

Авторы форсайта «Образование 2030» делают следующие заключения: 

во-первых, необходимо сформулировать первоочередные требования к об-

разовательным программам – надпредметные навыки и мультидисципли-

нарная подготовка. Во-вторых, требуется «большая чистка» образователь-

ных программ и введение новых стандартов подготовки, особенно для ин-

женерных специальностей. В-третьих, особое внимание должно уделяться 

работе с командами (команды, а не только индивиды как продукт выпус-

ка). И, наконец, в-четвертых, необходим конструктивный диалог относи-

тельно будущего кадрового заказа, для чего должны быть сформированы 

группы «переводчиков» между бизнесом и образованием. 
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Принципиальную разницу между стратегиями будущего и форсайтом 

авторы видят в подходах. Стратегия исходит из того, что имеется сегодня, 

из оценки ресурсов. Работа форсайта прямо обратная – берется точка 

в будущем, описывается, а затем планируется настоящее из будущего. Но 

при этом форсайт «Образование 2030» апеллирует в большей степени 

к экономической и организационной компонентам, практически не учи-

тывая содержательный аспект образования на современном этапе, а так-

же не принимая в расчет российскую специфику и положительный опыт 

отечественного образования, накопленный на предыдущих этапах его ис-

торического развития [11, с. 62–72]. Это является существенным недос-

татком форсайта. 

На сайте Российского научно-исследовательского института эконо-

мики, политики и права в научно-технической сфере (РИЭПП) замести-

тель директора института Юрий Андреев отмечает российские особен-

ности форсайта: «В странах со стабильной экономикой достаточно ис-

пользования методов тренда – продолжения уже имеющихся тенденций. 

Россия же находится в переходном состоянии, а в некоторых отношени-

ях – и в состоянии кризисном, поэтому простые экстраполяции тенден-

ций у нас не сработают. Необходимо предвидение критических ситуа-

ций, а для этого нужно привлечение общественности, широкого круга 

специалистов» [12].  

По мнению И. Куклиной из Курчатовского центра, «мы не всегда знаем, 

как на появление тех или иных технологий будет реагировать сообщест-

во. Насколько эффективен экспертный опрос в России при оценке гори-

зонта планирования порядка 20 лет» [13, с. 146], поэтому пока практиче-

ски все российские форсайты можно считать пилотными: продолжается 

тестирование прогнозного инструментария, взаимодействие экспертов, 

корректировка мнения, количественный и качественный анализ, разра-

ботка технологических дорожных карт и сценариев. При этом использо-

вание форсайта в науке не столь широко обсуждается, научные учрежде-

ния в одночасье были поставлены перед необходимостью заполнения до-

рожных карт и планирования основных направлений и тем исследований 

до 2030 г. В качестве критериев успешности реализации дорожной карты 

предложены показатели, которые вызвали недоумение в научном сооб-

ществе, но возражения не были приняты.  

Если учесть, что основной посыл форсайта – стратегия развития буду-

щего на 25–30 лет (развития экономики, науки, технологий, нацеленных на 

повышение конкурентоспособности, и максимально эффективного раз-

вития социально-экономической сферы), то очевидной становится необ-

ходимость подготовки и сопровождения проекта информационной про-

граммой, большим количеством конференций, семинаров, презентаций, 

интернет-форумов, в ходе которых решаются следующие задачи: созда-
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ние сетей по обмену информацией; широкое обсуждение инновационной 

политики; изменение отношения общества к инновациям. В случае фор-

сайта в образовании и науке эти условия не были выполнены. 

Второй момент: результатом деятельности институтов форсайта яв-

ляются «дорожные карты», которые представляют собой документ, отра-

жающий возможные пути развития в будущем, формирующий долгосроч-

ные приоритеты в разных отраслях и сферах, в политике и обществе 

(фактически дорожная карта предполагает уже заданное будущее и пре-

доставляет основу для ее реализации). По мнению идеологов форсайта, 

дорожные карты являются ключевым инструментом для политической 

деятельности страны, поскольку нацелены на будущее и сценарии ее раз-

вития. Дорожные карты могут являться основанием для выработки стра-

тегий и целей развития страны; для принятия важных решений в про-

блемных и конфликтных ситуациях; для координации политической 

и общественной деятельности страны и основанием для побуждения 

к определенному действию различных игроков политического и общест-

венного пространства. 
Что касается науки и образования, то следует отметить, что методо-

логия форсайта нацелена на проектирование перспектив развития нау-

ки, технологий, образования. Очевидно, что эти вопросы должны быть 

предметом обсуждения ученых, политиков, бизнесменов, специалистов-

практиков из разных отраслей экономики, и в результате должны воз-

никать идеи, связанные с совершенствованием механизмов управления 

наукой, интеграцией науки и образования.  

У российского форсайта в названных областях имеется специфика, о ко-

торой следует сказать. И в науке, и в образовании использование методо-

логии форсайта возможно при условии учета основных факторов, оказы-

вающих влияние на развитие и трансформацию названных институтов. 

К недостаткам уже существующих проектов форсайта следует отнести то, 

что прогнозы, как правило, формируются узким кругом экспертов, тогда 

как форсайт всегда подразумевает участие большого количества экспертов 

из всех сфер деятельности, связанных с тематикой конкретного форсайт-

проекта, и обсуждение широким кругом заинтересованных лиц. 

Главное отличие форсайта от традиционных прогнозов – нацелен-

ность на разработку практических мер по приближению выбранных 

стратегических ориентиров в рамках уже существующих проектов не 

достаточна очевидна. Форсайт не исключает наличия нескольких сцена-

риев развития будущего и признания возможности реализации одного 

из предполагаемых в полной мере или частично. Какой именно из этих 

вариантов будет реализован, зависит от тенденций, предпочтение кото-

рым отдается в настоящий момент, и решений, которые принимаются 

сегодня. Для достижения желательного варианта необходима разработ-
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ка мер, обеспечивающих достижение данной цели, о наличии таких мер с 

учетом изменений и необходимости корректировки также неизвестно. 
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