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Аннотация. В статье обсуждаются результаты 
исследования представлений педагогов образо-
вательных учреждений об инклюзивном образо-
вании и субъектах инклюзивного образователь-
ного процесса. Рассматриваются проблемы, 
связанные с восприятием педагогами субъектов 
инклюзивного образования, а также их отноше-
ние к инклюзии как образовательной инновации. 
Затрагивается проблема готовности педагогов 
к реализации инклюзивного образования детей 
с ограниченными возможностями здоровья в обще-
образовательных организациях. Авторами полу-
чены данные о фрагментарности, нечеткости, 
а нередко и противоречивости этих представле-
ний, явном преобладании эмоционально-оценоч-
ного компонента, проявившегося в разделении 
педагогов на тех, кто высказался «за» инклюзию 
и тех, кто выступил «против». Несмотря на то 
что в отношении инклюзии учителя высказыва-
ли разные, подчас противоположные суждения, 
негативные переживания по поводу изменений 
образовательного процесса в случае реализации 
инклюзивного образования характерны для всех 
педагогов. В сознании большей части педагогов 
инклюзия оказалась представлена как процесс 
нецелесообразный (на данном этапе развития 
системы образования в нашей стране), включа-
ющий в себя больше рисков, чем позитивных мо-
ментов, влекущий за собой снижение качества 
образовательного процесса, негативные измене-
ния в отношениях между субъектами образова-
тельного процесса. Полученные результаты сви-
детельствуют также об отсутствии у педагогов 
четкого представления о субъектах инклюзивного 
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Abstract. The article examines the results of the study 
of educators’ views on inclusive education and subjects 
of inclusive educational process. The paper considers 
the problems that deal with the perception of inclusive 
education subjects by teachers and teachers’ attitude 
towards inclusion as an educational innovation. The 
authors focus on the problem of whether educators are 
ready to implement inclusive education of disabled 
children in compulsory schools. The authors obtained 
data on the fragmentation, vagueness, and often con-
tradictoriness of these views, the apparent predomi-
nance of the emotional and evaluative component that 
manifested itself in the division of teachers into those 
who spoke out for inclusion and those who opposed it. 
Despite the fact that with regard to inclusion, teachers 
have different, sometimes opposite opinions, negative 
experiences about changes in the educational process in 
case of inclusive education are typical of all teachers. 
In the minds of the majority of educators, inclusion was 
presented as a process that is inappropriate (at this 
stage in the development of the education system in 
our country), which includes more risks than positive 
moments, leading to a decline in the quality of the 
educational process, and negative changes in the rela-
tions between subjects of the educational process. The 
obtained results also testify to the lack of clear under-
standing of the subjects of inclusive educational process 
among teachers. Teachers rarely speak about inclusion 
as a process that is common to all its participants. This 
fact points to the educators do not understand the es-
sence of educational innovation: this was manifested 
not only in the dichotomy that was clearly manifested: 
“ordinary children – children” special “,” parents of 
“special” children “ parents of ordinary children, but 
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Введение. Инклюзивное, или включенное, образование (франц. inclusif – включающий в себя, 
от лат. include – заключаю, включаю) – термин, используемый для описания процесса образования 
людей с особыми образовательными потребностями в общеобразовательных школах, средних про-
фессиональных и высших учебных заведениях [1–3]. В его основу положена идеология, которая 
исключает дискриминацию, обеспечивает равное отношение ко всем людям, но си создает особые 
условия для тех, кто имеет особые образовательные потребности [4–6]. Принцип инклюзивного 
образования состоит в том, что разнообразию потребностей учащихся с ограниченными возмож-
ностями здоровья должна соответствовать образовательная среда, которая является наименее 
ограничивающей и наиболее включающей [7–10].

Признанное мировым сообществом в качестве основной формы социализации детей с огра-
ниченными возможностями здоровья инклюзивное образование называется сегодня в числе при-
оритетных стратегических направлений государственной политики России в области образования 
[11–16]. Право на получение образования всеми детьми независимо от ограничений возможностей 
их здоровья законодательно закреплено в Федеральном законе № 273 «Об образовании в Россий-
ской Федерации» от 29.12.2012 г. [17], в котором инклюзивное образование трактуется как обе-
спечение равного доступа к образованию для всех обучающихся с учетом разнообразия особых 
образовательных потребностей и индивидуальных возможностей. На современном этапе развития 
образования в нашей стране и в мире в целом речь идет о поиске путей развития образовательных 
организаций таким образом, чтобы дети с ограниченными возможностями здоровья смогли реали-
зовать свое право обучаться наравне со своими сверстниками в условиях, учитывающих их особые 
образовательные потребности [7; 18–22].

В отличие от интегрированного подхода, предполагающего перенесение элементов специаль-
ного образования в систему общего образования, что позволяет детям с ограниченными возможно-
стями здоровья обучаться в специальных классах в общеобразовательных организациях, но, по сути, 
означает приведение потребностей таких детей в соответствие с системой образования, остающей-
ся в целом неизменной, при инклюзивном подходе обучающиеся с особыми образовательными по-
требностями получают образование не в специально выделенной группе при общеобразовательной 
школе, а в одном классе вместе с детьми, не имеющими ограничений здоровья [23–27]. При этом 
не дети с ограниченными возможностями здоровья адаптируются к существующим требованиям 
стандартной школы, а педагогические подходы к обучению реформируются с учетом особых об-
разовательных потребностей обучающихся [17; 28; 29]. Инклюзия отличается от интеграции тем, 
что рассматривает всех детей без исключения как часть общеобразовательной системы [30–34].

образовательного процесса. Они редко высказыва-
ются об инклюзии как о процессе, едином для всех 
его участников, что указывает на непонимание 
педагогами сути образовательной инновации: это 
проявилось не только в ярко проявившейся дихо-
томии «дети обычные – дети особые», «родители 
“особых” детей» – «родители обычных детей», 
но и в представлении об инклюзивном образова-
нии как об инновации исключительно для детей 
с ограниченными возможностями здоровья.
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Реализация равных прав на обучение и социализацию при неравных возможностях предусмо-
трена основными принципами инклюзивного образования [17]:

1) каждый имеет право на образование;
2) все дети могут учиться;
3) образование начинается с самого рождения, наиболее важно в раннем детстве, но не за-

канчивается и в зрелом возрасте – этот процесс длится всю жизнь;
4) каждый может столкнуться с трудностями в обучении в определенных областях и в опре-

деленное время;
5) каждый нуждается в помощи в процессе обучения;
6) различия естественны, ценны и обогащают общество;
7) необходимо готовить детей к жизни в инклюзивном обществе, которому свойственна то-

лерантность, принятие всех его членов, вне зависимости от их особенностей. Дискриминационное 
отношение и поведение должны подвергаться критике;

8) школа, учитель, семья и общество несут основную ответственность за содействие в обуче-
нии и развитии человека;

9) учителя нуждаются в постоянной поддержке со стороны администрации, органов образо-
вания, общества.

Поскольку инклюзивное образование – процесс, затрагивающий и обучение, и социализацию 
учащихся, участников инклюзивного образовательного процесса может быть больше, чем при тра-
диционной системе образования. Это обучающиеся (дети, в том числе не имеющие ограничения воз-
можностей здоровья), педагоги и другие сотрудники образовательных организаций, родители и дру-
гие члены семей, общественные деятели, неправительственные организации, организации инвалидов 
и международные общественные организации, специалисты в области образования, здравоохранения, 
социального обеспечения и трудоустройства, а также тьюторы – специалисты или любые педагоги, 
сопровождающие ученика с особыми потребностями в образовательном пространстве школы и обе-
спечивающие построение и реализацию его персональной образовательной траектории [8; 23; 28].

В современной мировой педагогической практике инклюзивный подход развивается уже 
несколько десятилетий. Дети с ограниченными возможностями здоровья включаются в общеоб-
разовательные организации вместе с обычными детьми. Начиная с 1970-х гг. за рубежом ведется 
разработка и внедрение пакета нормативных актов, способствующих расширению образователь-
ных возможностей инвалидов, проводятся исследования, посвященные вопросам организации 
инклюзивного образовательного процесса [22; 26; 35], обсуждаются возможности привлечения 
общественности и координации специалистов и педагогов, разрабатываются технологии обучения 
детей самообслуживанию и оказания ему индивидуальной помощи в бытовых условиях [18; 36; 37].

Российский опыт инклюзивной практики только начинает складываться, сегодня он пред-
ставлен в разных вариантах, находится на разных стадиях развития и связан с длительным этапом 
экспериментального и проектного режима работы образовательных организаций. Сегодня в ряде 
российских регионов (Архангельской, Владимирской, Ленинградской, Московской, Нижегород-
ской, Новгородской, Самарской, Томской и других областях) накоплен определенный опыт органи-
зации инклюзивного образования, разработаны нормативно-правовые документы и методические 
рекомендации, способствующие тому, чтобы сделать обучение в школах более инклюзивным  
[2; 7; 15; 23]. Несмотря на это, современный этап развития инклюзивного образования в нашей 
стране следует рассматривать как переходный, требующий тщательного анализа условий и подбора 
средств для реализации инклюзивной практики.

Постановка задачи. Международный опыт реализации инклюзии показал, что развитие 
инклюзивного образования – долгосрочная стратегия, требующая не только структурно-функци-
ональной, содержательной и технологической модернизации всей образовательной системы, но 
и глубоких изменений на ценностном уровне, преодоления стереотипов восприятия детей с огра-
ниченными возможностями здоровья, формирования адекватного отношения к инклюзии у всех 
субъектов образовательного процесса. Инклюзия требует не только кардинальной перестройки 
всего образовательного процесса, изменения традиционных, складывающихся десятилетиями пред-
ставлений о содержании и формах образования детей с ограниченными возможностями здоровья, 
но и выстраивания партнерских отношений со всеми его участниками.
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Самые сложные изменения – это изменения в профессиональном мышлении и сознании людей, 
начиная с учителя, который не привык работать с многообразием индивидуальных особенностей 
обучающихся, заканчивая неготовностью родителей и самих детей с ограниченными возможно-
стями здоровья к открытости и объединению. Создание так называемой «безбарьерной среды», 
то есть условий, при которых дети с ограниченными возможностями здоровья смогут обучаться 
наравне с другими, возможно только в сплоченном командном взаимодействии всех участников 
образовательного процесса, в тесном сотрудничестве с родителями. В такой среде должны рабо-
тать люди, готовые изменяться вместе с ребенком и ради ребенка, причем не только «особого», 
но и самого обычного.

Создание действенной системы инклюзивного образования невозможно без анализа и учета 
мнения всех участников образовательного процесса, определения их готовности к инклюзии, ис-
следования представлений педагогов об этой образовательной инновации.

Методика исследования. С целью изучения представлений педагогов об инклюзивном об-
разовании в 2012–2017 гг. было проведено исследование, в котором приняли участие 397 педагогов 
общеобразовательных школ и дошкольных образовательных учреждений г. Калуги. Им было пред-
ложено заполнить анкету, вопросы которой направлены на изучение представлений педагогов об 
особенностях инклюзии как образовательной инновации, ее целесообразности, об обучающихся 
с ограниченными возможностями здоровья, других субъектах инклюзивного образовательного 
процесса, о себе как потенциальном субъекте инклюзивного образования.

Исследование было начато в период, когда в ряде регионов нашей страны уже предпринимались 
попытки реализации инклюзивного образования с последующим осмыслением этого опыта, активи-
зировалось взаимодействие специалистов, работающих с детьми с ограниченными возможностями 
здоровья. Педагогов начали обучать на курсах повышения квалификации, знакомить с технологи-
ями работы с детьми с ограниченными возможностями здоровья. Для большинства из них это был 
начальный этап знакомства с инклюзией и попыток осмысления этой инновации, самоопределения 
в отношении инклюзии, поисков ответа на вопрос «Готов ли я включиться в этот процесс?».

В исследовании сравнивались представления об инклюзии сторонников и противников этой 
образовательной инновации.

Результаты. В представлениях педагогов – сторонников инклюзии ребенок с ограниченными 
возможностями здоровья хочет и может учиться, общаться со сверстниками, способен развиваться. 
Такой ребенок имеет право на получение образования наравне с другими детьми, что позволит 
ему успешно социализироваться. Показательно, что для описания этой категории обучающихся 
сторонники инклюзии, как правило, использовали понятия «дети с ограниченными возможностями 
здоровья», «дети с особыми образовательными потребностями», в то время как в анкетах педагогов, 
высказавших негативное отношение к инклюзии, для обозначения таких детей чаще использова-
лись понятия «инвалиды», «больные». Что касается обучающихся с нормативным развитием, педа-
гоги – сторонники инклюзии указывают на возможность формирования у них таких качеств, как 
терпимость, милосердие, сострадание, прогнозируют повышение их учебной активности в резуль-
тате взаимодействия с детьми с ограниченными возможностями здоровья, а совершенствование 
методик преподавания, поиск новых форм работы, неизбежный в условиях реализации инклюзии, 
рассматривают как момент, который положительно скажется на развитии всех обучающихся. Для 
педагогов – сторонников инклюзии характерна более выраженная активность в использовании 
понятий, описывающих инклюзию как процесс, в частности, такие его аспекты, как «субъекты 
инклюзии», «общение», «взаимоотношения», «процесс обучения». Их понятийный «репертуар» от-
ражает конструктивную, деятельную позицию по отношению к инклюзивному образовательному 
процессу, в отличие от противников инклюзии.

В представлениях педагогов – противников инклюзии ребенок с ограниченными возмож-
ностями здоровья противопоставляется детям с нормативным развитием, для обозначения этой 
категории детей нередко используются понятия «инвалид», «больной». Эти педагоги восприни-
мают детей с ограниченными возможностями здоровья как нуждающихся в помощи, в том числе 
медицинской. В их представлениях ребенок с ограниченными возможностями здоровья будет 
изолирован от других детей, а его появление в общеобразовательном учреждении повлечет за со-
бой проблемы в обучении остальных детей, будет провоцировать конфликты. Дети с нормативным 
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развитием нередко воспринимаются этими педагогами как жестокие, неспособные к пониманию 
и принятию сверстника с ограниченными возможностями здоровья, причем такие высказывания 
чаще используются учителями школ и реже встречаются у педагогов дошкольных образовательных 
учреждений. Для педагогов, высказавшихся против введения инклюзивного образования, с одной 
стороны, характерна более низкая общая активность в использовании понятий, описывающих этот 
процесс, с другой стороны, в их ответах чаще встречаются негативно эмоционально окрашенные 
понятия, описывающие проблемы, связанные с организацией инклюзивного образовательного 
процесса («конфликты», «жестокость», «не готовы», «трудности») [8; 28].

Представления педагогов о включении детей с ограниченными возможностями здоровья 
в учебный процесс отличаются у педагогов разных типов образовательных учреждений: более 
позитивно воспринимают учащихся с особыми образовательными потребностями в качестве субъ-
ектов образовательного процесса воспитатели дошкольных образовательных учреждений, менее 
позитивно настроены педагоги школ.

Представления педагогов о родителях как субъектах инклюзивного образовательного процесса 
испытывают на себе влияние представлений педагогов о детях с ограниченными возможностями 
здоровья. Большинство педагогов – противников инклюзии воспринимают родителей как неспо-
собных принять учащихся с ограниченными возможностями здоровья, конфликтующих с педа-
гогом и родителями такого ребенка. В целом по характеру суждений педагогов, касающихся их 
взаимоотношений с родителями, можно судить о том, что большинство педагогов воспринимают 
их скорее как сторонних наблюдателей, нежели активных субъектов инклюзивного образователь-
ного процесса. Вместе с тем некоторые педагоги, ссылаясь на свой предыдущий конструктивный 
опыт взаимодействия с родителями, рассматривают их как способных не только принять ребенка 
с ограниченными возможностями здоровья, но и помочь педагогу, родителям такого ребенка, про-
гнозируют конструктивный характер взаимодействия с родителями.

Самыми неоформленными, размытыми оказались представления педагогов о самих себе как 
о потенциальных субъектах инклюзивного образовательного процесса. Образ педагога инклюзив-
ного образования в их представлениях практически не отличается от образа педагога, решающего 
традиционные педагогические задачи. Даже среди педагогов – сторонников инклюзии очень мало 
тех, кто рассматривает инклюзивное образование как возможность для личностного роста, каче-
ственного изменения собственной профессиональной позиции. Лишь некоторые педагоги отмечают 
возможность профессионального роста, активизации собственных творческих ресурсов в процессе 
поиска новаторских решений задач инклюзивного образования. Даже педагоги, допускающие 
возможность работы в инклюзивном образовательном учреждении, чаще всего оставляют за рам-
ками осмысления вопрос о том, каких изменений нравственного, ценностного уровня потребует 
от них эта образовательная инновация, не прогнозируют системного характера изменений своей 
профессиональной деятельности. Они высказывают желание включиться в инклюзивный образо-
вательный процесс, пытаются разобраться в проблеме, но в лучшем случае акцентируют внимание 
на частных педагогических задачах, подлежащих решению в контексте инклюзивной практики, 
а именно: как справиться с увеличением усилий, затрачиваемых на индивидуализацию процесса 
обучения, с увеличением времени на подготовку и осуществление профессиональной деятельности, 
чрезмерной мобилизацией внутренних ресурсов личности. Осмысливая свой опыт педагогической 
деятельности и перенося его на новую ситуацию, они опасаются, в первую очередь, непосильных 
требований к собственным психологическим ресурсам.

Педагоги же, выступающие против инклюзии, оказались не готовы представить себя в роли 
педагога инклюзивного класса (группы детского сада), рассуждали о неготовности вносить изме-
нения в собственную деятельность, говорили о неспособности справиться с увеличением нагрузки 
в связи с приходом в класс ребенка с ограниченными возможностями здоровья, неготовности при-
нять на себя ответственность за такого ребенка.

Выводы. Исследование представлений педагогов об инклюзии в целом позволяет сделать вы-
вод о фрагментарности, нечеткости, а нередко и противоречивости этих представлений, очевидном 
преобладании эмоционально-оценочного компонента, проявившегося в разделении педагогов на 
тех, кто высказался «за» инклюзию и тех, кто выступил «против». Несмотря на то что в отношении 
инклюзии учителя высказывали разные, подчас противоположные суждения, негативные пере-
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живания по поводу изменений образовательного процесса в случае реализации инклюзивного 
образования характерны для всех педагогов.

В сознании большей части педагогов инклюзия представлена как процесс нецелесообразный 
(на данном этапе развития системы образования в нашей стране), включающий в себя больше 
рисков, чем позитивных моментов, влекущий за собой снижение качества образовательного 
процесса, негативные изменения в отношениях между субъектами образовательного процесса. 
Полученные результаты свидетельствуют также об отсутствии у педагогов четкого представления 
о субъектах инклюзивного образовательного процесса.

Педагоги крайне редко высказываются об инклюзии как о процессе, едином для всех его 
участников, что указывает на непонимание педагогами сути образовательной инновации: это 
проявилось не только в ярко проявившейся дихотомии «дети обычные – дети особые», «родители 
особых детей» – «родители обычных детей», но и в представлении об инклюзивном образовании 
как об инновации исключительно для детей с ограниченными возможностями здоровья.

Крайне редки упоминания о значимости инклюзии как образовательной инновации для обще-
ства в целом, равно как и о назревшей необходимости подобных изменений. В целом педагоги 
рассуждают об инклюзии как о процессе, не выходящем за рамки образовательной организации.

Инклюзия невозможна без кардинальной перестройки всего образовательного процесса, 
включая материально-техническую и методическую составляющие. Однако главным ресурсом 
реализации инклюзивного образования являются люди. Изменение стереотипной картины мира, 
включение в сознание каждого субъекта общественных отношений ценности принятия любого 
человека, вне зависимости от его начальных способностей к обучению, развитию и социализации, 
выстраивание ценностной модели отношений – первичные задачи, без решения которых невоз-
можно успешное внедрение инклюзии.

Ключевой остается проблема формирования у педагогов представления об инклюзии не толь-
ко как об образовательной инновации, но и как о неизмеримо важном процессе общественных 
изменений, в которые будет включен и ребенок с ограниченными возможностями здоровья и они 
сами, проблема понимания того, что в инклюзии заложены новые возможности для развития об-
разования и общества в целом.
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