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УДК 378

РОССИЙСКИЕ ВЫСШИЕ УЧЕБНЫЕ ЗАВЕДЕНИЯ  
В УСЛОВИЯХ ИНТЕГРАЦИИ В МЕЖДУНАРОДНОЕ  

ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ ПРОСТРАНСТВО

В. И. Кудашов, О. В. Новосёлова

Реферат. Структурные сдвиги в мобильности являются показателем 
интеграционных процессов и свидетельствуют о все более развивающемся со-
перничестве разных стран за студентов на международном рынке образова-
ния. По прогнозам ЮНЕСКО, к 2025 году число студентов, обучающихся за 
рубежом, может достигнуть 7 миллионов человек. В ряде стран доходы от 
экспорта образования настолько велики, что являются, по сути, бюджетоо-
бразующими. Однако сектор образовательного экспорта в России не назовешь 
сверхдоходным.

В статье рассматривается место российских университетов в междуна-
родном образовательном пространстве и анализируется сложившаяся ситу-
ация в российских вузах, которая замедляет процесс интернационализации.
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На сегодняшний день, если не включать в число «стопроцентных» ино-
странных студентов, обучающихся в вузах России, выходцев из стран СНГ, 
то доля российских вузов на международном рынке образовательных услуг по 
показателю численности обучающихся иностранцев оказывается около 2,5 %.

Мировые университетские рейтинги стали неотъемлемой частью гло-
бальной системы высшего образования. Высокое место вуза в глобальном рей-
тинге – это вклад и в формирование соответствующего имиджа страны, 
и в улучшение ее позиций по ряду других важных показателей. Закрепленная 
президентским указом задача вхождения к 2020 году пяти российских вузов 
в первую сотню исследовательских университетов (в соответствии с основ-
ными мировыми рейтингами) многим как российским, так и международ-
ным экспертам представляется более чем амбициозной.

При создании соответствующей инфраструктуры, которая будет отве-
чать мировым стандартам, вузы сталкиваются с рядом проблем, которые 
являются тормозом в их международной интеграции.

Изучая общую ситуацию модернизации высшей школы России, исследова-
тели выделяют такие проблемы, как меньшее финансирование по сравнению 
с ведущими вузами других стран, наличие языкового барьера и медленное из-
менение академической культуры российских вузов.

Университетскому сообществу предстоит существенная трансформа-
ция, которая может занять больше времени, чем запланировано. Образо-
вательное сообщество и государство не имеют четких ориентиров и стра-
тегий популяризации российского образования за границей, слаба система 
продвижения образовательных программ и поддержки обучающихся в России 
иностранных студентов.

Ключевые слова: российские высшие учебные заведения, международная 
интеграция вузов, мировые университетские рейтинги, академическая мо-
бильность, продвижение национального образования.

HIGHER INSTITUTIONS OF RUSSIA IN CONTEXTS  
OF INTEGRATION INTO INTERNATIONAL  

EDUCATIONAL SPACE

Kudashov, V. I., Novoselova, O. V.

Abstract. The paper is devoted to structural shifts in mobility and certifies they 
demonstrate integration processes and developing competition of different countries 
for students at international education market. According to UNESCO outlook, the 
number of students studying abroad can reach 7 million people by 2025. In some 
countries, profit gained of educational export is so high that it makes the budget. How-
ever, the educational export of Russia cannot be considered as profitable one.

The article reveals the place of Russian universities in the international educa-
tional space and analyzes situation in the Russian universities, which slows down the 
process of internationalization.

Nowadays the number of international students trained in universities of Russia 
is about 2.5 %; this criterion doesn’t take into account students from the former Soviet 
Union countries.

World university rankings have become an integral part of the global higher edu-
cation system. High rank of university assumes contribution to country image and im-
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provement of its positions according to other important criteria. The task regulated by 
the presidential decree includes entree of five Russian universities the top one hundred 
research universities by 2020 (in accordance with the main world ranking). Many 
Russian and international experts see this task as more than ambitious.

While building an appropriate infrastructure which conforms to the internation-
al standards, universities face some problems that slow down international universi-
ties integration.

Studying the situation of higher education modernization in Russia, researchers 
identify such problems as less funding in comparison with the leading universities of 
other countries, the language barrier and slow changes in academic culture of Rus-
sian universities.

University community will experience significant transformations, which may 
take more time than it was planned before. Educational community and the govern-
ment do not have clear guidelines and strategies to make Russian education popular 
abroad; the system of educational programs advancement and support of interna-
tional students trained in Russian are very weak.

Key words: higher institutions of Russia, international integration of universi-
ties, world university rankings, academic mobility, advancement of national education.

Введение. В настоящее время складывается мировой образователь-
ный рынок. Этот рынок является высококонкурентным, поскольку образо-
вание все больше становится средством продвижения страны на глобали-
зирующемся рынке труда и международном рынке новейших технологий. 
В докладе Европейской комиссии отмечается, что стержнем экономики, 
основанной на знаниях, и общества знания является комбинация четырёх 
независимых элементов: производства знаний, передача знаний посред-
ством образования, распространения знаний посредством средств массо-
вой информации и коммуникационных технологий, использования знаний 
в технологических инновациях [1].

Все более отчетливыми становятся тенденции, которые стали сутью 
модернизационных изменений в образовании нового тысячелетия:

– глобализация образовательного процесса;
–  превращение качества образования в важнейшее условие конкурен-

тоспособности страны;
– международная мобильность кадров;
– усиление человеческого фактора технологического развития;
–  достижение нового качества труда на основе качественного обновле-

ния стандартов жизни и образования;
– развитие новых систем образования и повышения квалификации;
– появление нетрадиционных форм занятости;
–  обеспечение социальной защищенности и борьба с социальной изо-

ляцией;
–  выдвижение интеграционных процессов в качестве одного из эф-

фективных факторов повышения качества образования.
Структурные сдвиги в мобильности, что является показателем интегра-

ционных процессов, свидетельствуют о все более развивающемся соперни-
честве разных стран за студентов на международном рынке образования. 
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Активизация усилий в этой области объясняется значимым экономиче-
ским и социальным эффектом от обучения иностранных студентов.

Экономический эффект от обучения иностранных студентов проявля-
ется в очевидном их влиянии на решение важных для страны проблем:

а) образование – один из основных источников увеличения доходов. 
Так, в США оказание образовательных услуг иностранцам является пятой 
по значимости (по размерам вклада в национальную экономику) статей 
экспорта. Только Китай ежегодно платит 1 млрд долл. США за подготовку 
за границей студентов, стажеров и аспирантов;

б) оптимизация затрат на подготовку собственных национальных ка-
дров, ибо иностранцы учатся у тех же преподавателей, пользуются тем же 
учебным оборудованием, теми же библиотеками, живут в тех же общежи-
тиях, что и местные студенты [2];

в) получение дополнительных доходов от проживания иностранных 
студентов в стране. Только в 1999 г. обучающиеся в США студенты принес-
ли этой стране 13 млрд долл. в виде оплаты за обучение и проживание [3];

г) восполнение дефицита трудовых ресурсов собственной страны за 
счет закрепления иностранных студентов после получения образования.

Однако экономические соображения – не единственные при решении 
вопроса о принятии мобильных студентов. Например, Иордания принима-
ет 5000 студентов из оккупированных палестинских территорий. Более 
10 % студентов в Германии являются мобильными, тем не менее вряд ли 
определяющим фактором здесь является экономическая выгода от оплаты 
за обучение, поскольку вузы до последнего времени финансировались го-
сударством.

Показатели мобильности влияют на оценку масштабов формирования 
человеческого капитала. Страны с высокой долей молодежи среди на-
селения имеют самое высокое абсолютное число мобильных студентов. 
С учетом мобильных студентов заметно увеличивается показатель охвата 
молодежи высшим образованием. Например, в Маврикии – с 17 до 24 %, 
в Ботсване – с 6 до 11 %. Кроме того, социальный эффект от обучения ино-
странных студентов для страны характеризуется широким кругом полити-
ческих, научно-технических последствий, они при определенных условиях 
могут быть составной частью национальной стратегии.

Так, растущая численность иностранных студентов оказала существен-
ное влияние на большую часть принимающих стран (тех, куда студенты 
приезжают учиться). Согласно докладу Всемирного института статистики 
ЮНЕСКО от 2007 года шесть стран принимают 67 % мобильных студентов 
всего мира:

1. Соединенные Штаты Америки (23 %),
2. Великобритания (12 %),
3. Германия (11 %),
4. Франция (9 %),
5. Австралия (7 %),
6. Япония (5 %).
В этих принимающих странах численность студентов выросла почти 

в три раза по сравнению с регистрацией местных студентов – на 41 % по 
сравнению с 15 %.
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Наиболее высокий показатель въездной мобильности (5,9 %) приходит-
ся на Африку южнее Сахары – он в три раза превышает среднемировой 
показатель, каждый 16-й студент региона учится за границей. За этим реги-
оном следует Центральная Азия (3,9 %) и арабские страны (2,9 %).

В восьми странах больше студентов получают образование за грани-
цей, чем дома. К ним относятся Андорра, Белиз, Кабо-Верде, Коморские 
острова, Джибути, Гвинея-Биссау, Люксембург и Тонга. В других 15 стра-
нах, расположенных преимущественно в Африке южнее Сахары, этот по-
казатель составляет 33 %. В Северной Америке самый низкий показатель 
въездной мобильности – лишь 0,4 % студентов региона учатся за границей. 
Несколько выше показатель в Латинской Америке и Карибском бассейне 
(1 %) и Южной и Западной Азии (1,3 %).

Самые крупные группы мобильных студентов приходятся на Восточ-
ную Азию и Тихоокеанский регион (701 тысяча, или 29 % от общемирового 
показателя) и Западную Европу (407 тысяч, или 17 %), причем доля первой 
группы возрастает. В Китае общее число мобильных студентов составляет 
14 %, за ним следуют Индия, Республика Корея, Япония и Германия.

Самый высокий процент европейских студентов высших учебных за-
ведений, которые предпочли обучение за границей, приходится на Алба-
нию (30 %), бывшую югославскую республику Македонию (12 %) и Болга-
рию (11 %) [4].

А согласно данным за 2010/2011 год, в лидеры международного об-
разования попали США, Австралия, Англия, Канада, Германия (см. рис. 1).

Рис. 1. Распределение иностранных студентов, занимавшихся по программам 
третичного уровня, по странам обучения в 2010/2011 академическом году [5]

Постановка задачи. По прогнозам ЮНЕСКО, к 2025 году число сту-
дентов, обучающихся за рубежом, может достигнуть 7 миллионов человек. 
В ряде стран доходы от экспорта образования настолько велики, что яв-
ляются, по сути, бюджетообразующими. Однако сектор образовательного 
экспорта в России не назовешь сверхдоходным. Несмотря на то что Россия 
сохранила у своей целевой аудитории имидж страны с развитой наукой 
и образованием, сегодня то место, которое она занимает на международ-
ном рынке образовательных услуг, не соответствует ее значительному об-
разовательному потенциалу.
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Поэтому мы считаем важным проанализировать сложившуюся ситуа-
цию в российских высших учебных заведениях, которая замедляет процесс 
интернационализации в международное образовательное пространство. 
Так, если не включать в число «стопроцентных» иностранных студентов, 
обучающихся в вузах России, выходцев из стран СНГ (см. рис. 2), как это 
имело место в вузовской статистической отчетности в 90-х годах, а иногда 
практикуется и в международных справочниках по образованию, то доля 
российских вузов на международном рынке образовательных услуг по пока-
зателю численности обучающихся иностранцев оказывается около 2,5 % [6].

Рис 2. Доля иностранных граждан из различных групп стран (регионов мира), 
обучающихся в российских вузах в 2011/2012 учебном году [7]

По данным ОЭСР в 2004 г. Россия принимала 3 % от общего количества 
иностранных студентов, а в 2007 г. – до 2 %. Конечно, если воспользоваться 
принципом «грубой прикидки», который основан на предположении, что 
средние темпы ежегодного прироста численности иностранных граждан, 
обучающихся в российских вузах, составляя.т около 6 %, то можно прогно-
зировать, что эти темпы сохранятся также и до 2030 года (см. рис. 3).

Рис. 3. Общая численность иностранных студентов, обучающихся очно в вузах 
России и прогноз до 2030 года, тыс. человек [7]
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Результаты исследования. Стоит отметить, что на сегодняшний 
день наблюдается актуализация мировых рейтингов вузов. Университет-
ские рейтинги стали неотъемлемой частью глобальной системы высшего 
образования. Они выполняют важные функции: обеспечивают коммуни-
кацию, передают потребителям услуг высшего образования информацию 
о деятельности вузов, являются инструментами обеспечения транспарент-
ности и укрепления репутации вузов на национальном и международ-
ном уровнях [8]. Высокое место вуза в глобальном рейтинге – это вклад 
и в формирование соответствующего имиджа страны, и в улучшение ее 
позиций по ряду других важных показателей (например, индексу развития 
человеческого потенциала, конкурентоспособности страны и т. д.). Рейтин-
ги вузов включаются по двум позициям (качество институтов и высшее 
образование) в совокупный индекс глобальной конкурентоспособности 
страны и соответственно влияют на его уровень [9]. Сейчас у России этот 
показатель невысок (53-е место в мире в 2014 г.) [10]. Хотя позиции России 
повысились по сравнению с 2012–2013 годами, но этот уровень недоста-
точен для такого огромного государства. Вот так выглядит место России 
в некоторых международных рейтингах (см. табл. 1).

Таблица 1
Место России в некоторых международных рейтингах [11]

Рейтинг Место в России Сравнение со странами БРИКС
The Global Competitive-
ness Report 2012–2013 
(Международный эконо-
мический форум в Да-
восе, 144 страны). Fifth 
pillar: Higher education 
and training

67
(66 в 2011–2012) 

Китай – 29
Бразилия – 48

Южная Африка – 52
Индия – 59

Doing Business, World 
Bank/IFC

120
(124 в 2011) 

Южная Африка – 35
Китай – 91

Бразилия – 126
Индия – 132

Knowledge Economy Index 
(KEI) 2012 Ranking World 
Bank (2012) 

55
(64 в 2000) 

Бразилия – 60
Южная Африка – 67

Китай – 84
Индия – 110

Утверждению ведущих российских университетов в качестве лидеров 
на международной арене образовательных услуг препятствуют их слабые 
позиции в международных университетских рейтингах:

– академическом рейтинге университетов мира (Шанхайский рейтинг, 
Academic Ranking of World Universities);

– всемирном рейтинге университетов (QS World University Ranking);
– рейтинге университетов мира Таймс (The Times Higher Education 

World University Ranking) [12].
Техника повышения позиций в рейтингах более или менее понятна. 

Это рост числа публикаций в международных научных журналах, чис-
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ла цитирований, доли студентов и преподавателей из-за рубежа, числа 
высокоцитируемых ученых, нобелевских лауреатов среди выпускников 
и работников, статей в самых авторитетных научных журналах – Nature 
и Science, репутации в академической среде и в среде работодателей. Для 
продвижения в QS особенно важны академическая репутация (40 % в об-
щем итоге), соотношение численности профессорско-преподавательского 
состава (ППС) и студентов, цитирование на одного преподавателя (по 20 % 
каждый). Для Шанхайского рейтинга – число лауреатов Нобелевской пре-
мии или премии Филдса среди сотрудников, число публикаций в Nature 
и Science, статей в международных научных журналах и высокоцитируе-
мых ученых (все по 20 %). Для THE ключевые факторы – число цитирова-
ний на статью (30 %), репутация в научно-исследовательской (18 %) и обра-
зовательной (15 %) сферах [13].

Закрепленная президентским указом задача вхождения к 2020 году 
пяти российских вузов в первую сотню исследовательских университетов 
(в соответствии с основными мировыми рейтингами) многим как россий-
ским, так и международным экспертам представляется более чем амби-
циозной. Уже дан старт программе повышения глобальной конкуренто-
способности и определены 15 вузов – победители специального конкурса, 
проведенного Министерством образования и науки. В ближайшие годы 
они будут получать дополнительные средства на исследования и форми-
рование соответствующей инфраструктуры, которая будет отвечать миро-
вым стандартам [14].

Таблица 2 
Российские вузы в рейтинге лучших университетов мира по версии QS 

World University Ranking [13]

Вуз
Место/группа

2014 2013 2012 2011 2010
МГУ 114 120 116 112 93
СпбГУ 233 240 253 251 210
МГТУ 322 334 352 379 -
МГИМО 399 386 367 389 601+
Новосибирский университет 328 352 371 400 375
Уральский федеральный  
университет 551–600 501–500 451–500 451–500 501–550

Университет дружбы народов 471–480 491–500 501–550 551–600 -
ВШЭ 501–550 501–550 501–550 551–600 451–500
Томский госуниверситет 491–500 551–600 551–600 451–500 401–450
Томский политехнический  
университет 501–550 551–600 600+ 551–600 -

Казанский федеральный  
университет 551–600 601–650 601+ 601+ 501–550

Нижегородский  
государственный университет 701+ 701+ 601+ 601+ -

Дальневосточный  
федеральный университет 701+ 701+ 601+ - -

Алтайский государственный 
университет - - - 601+ -
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Возникает вопрос: можно ли перескочить через определенные есте-
ственные стадии роста и сделать за десятилетие то, на что у нынешних 
лидеров мировых рейтингов ушли десятки, а в некоторых случаях и сот-
ни лет? Если проанализировать изменение положения российских вузов 
в рейтинге QS до издания указа и после предоставления дополнительных 
средств вузам (см. табл. 2), то из представленных данных особого скачка 
вперед не наблюдается ни у одного представленного вуза.

Изучая общую ситуацию модернизации высшей школы России, иссле-
дователи выделяют ряд проблем. Как отмечает исследователь Француз-
ского института международных отношений (IFRI) Татьяна Кастуева-Жан: 
«Университеты в России, получившие субсидии, вышли из режима выжи-
вания, смогли приобрести современное оборудование, повысить квалифи-
кацию кадров». Тем не менее исследователь подчеркивает, что универси-
теты – лидеры России финансируются меньше, чем ведущие вузы в других 
странах. Каждому НИУ обеспечена господдержка до 1,8 млрд рублей (око-
ло 60 млн долларов) на 5 лет, начиная с 2009. 40 китайских университе-
тов получили каждый по 125 миллионов долларов. Восемь французских 
IDEX – полидисциплинарных центров превосходства высшего образования 
и исследований финансируются в размере 750–950 млн евро каждый [16].

Научный руководитель Института образования НИУ ВШЭ Исак Фру-
мин в совместном докладе с Ярославом Кузьминовым и Дмитрием Семе-
новым подчеркивают, что делаются правильные шаги в дифференциации 
вузов – так, сложилась группа исследовательских университетов, которые 
должны стать локомотивами инновационного развития. В то же время, от-
мечают авторы, среди миллиардов рублей, выделяемых на развитие НИУ, 
нет средств на исследования как таковые. «Можно ли считать затраты эф-
фективными, если они помогают решать задачу лишь наполовину?» – зада-
ют исследователи риторический вопрос [17]. Таким образом, университе-
ты – лидеры в России финансируются меньше, чем ведущие вузы в других 
странах.

Также многие исследователи утверждают, что интернационализацию 
российских вузов сдерживает языковой барьер. Нельзя не согласиться 
с утверждением Виктора Болотова, научного руководителя Центра мони-
торинга качества образования ВШЭ, о том, что с отсутствие программ на 
английском языке вузы не имеют шансов прорваться на международный 
рынок [16].

В рамках исследования состояния дел в области реализации программ 
двойных дипломов европейских и российских вузов, инициированного 
представительством Европейского Союза в России в 2009–2010 учебном 
году были представлены выводы и рекомендации по результатам иссле-
дования [18]. В опросе приняло участие 226 вузов России и только 73 рос-
сийских университета заявили о наличии программ двойного диплома 
с университетами стран ЕС, где основное число вузов приходится на Цен-
тральную часть России. Причем число иностранных студентов, принявших 
участие в программах двойных дипломов с российскими вузами, состав-
ляет всего лишь 565 человек, в то время как российских студентов – 6682 
человека в 2009–2010 учебном году. Согласно исследованию проблем и ри-
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сков, которые стали причиной сложившейся ситуации в российских вузах, 
основной процент приходится на такие проблемы, как:

– отсутствие достаточного опыта налаживания подобного сотрудничества;
–  проблемы законодательного и фискального характера, возникающие 

при реализации совместных образовательных программ;
–  недостаточное знание иностранного языка российскими преподава-

телями;
– недостаточное знание иностранного языка российскими студентами;
– недостаточный финансовый ресурс вуза.
Причем общими трудностями являются:
– отсутствие общероссийской программы академической мобильности;
–  слабая информированность о развитии программ двойных дипломов 

в России;
– слабое представление о российском образовании за рубежом;
– проблемы инфраструктуры российских университетов.
Как полагает директор Института институциональных исследований 

НИУ ВШЭ, проректор Мария Юдкевич, мало у кого из преподавателей есть 
«значимый глобальный опыт в сфере преподавания и исследований». Так, 
согласно данным опроса, проведенного в российских университетах по 
методологии международного проекта «Изменения в академической про-
фессии», преподаватели вузов в большинстве своем оценивают качество 
своей подготовки как отличное или хорошее (см. рис. 4). Такая самооценка 
сочетается с минимальным (в среднем) опытом международной деятельно-
сти (как в плане участия в совместных международных исследованиях, так 
и в плане преподавания на английском языке в российском либо зарубеж-
ном вузе). Также крайне низкими показателями публикационной активно-
сти на иностранных языках (особенно по ряду дисциплинарных областей). 
Это означает вполне определенное конкретное восприятие конкуренции, 
ограниченное узкими локальными рынками, совершенно не характерное 
для открытого академического пространства [19]. Это является свидетель-
ством того, что академическая культура российских вузов меняется мед-
ленно. Университетскому сообществу предстоит существенная трансфор-
мация, которая может занять больше времени, чем запланировано.

Рис. 4. Самооценка преподавателей российских вузов

Выводы. Россия зачастую участвует в проектах культурного и науч-
ного сотрудничества со странами Запада в качестве «младшего партнера», 
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являясь скорее объектом, чем субъектом сотрудничества. Такая ситуация 
не дает возможности в полной мере реализовать свой потенциал, не от-
вечает всем интересам заинтересованных лиц и институтов с российской 
стороны. Современное российское образование остается слабо интерна-
ционализированным, особенно если учесть размер страны и интеллекту-
альный потенциал российских студентов, преподавателей и ученых. Об-
разовательное сообщество и государство не имеют четких ориентиров 
и стратегий популяризации российского образования за границей, слаба 
система продвижения образовательных программ и поддержки обучаю-
щихся в России иностранных студентов [20].

Как показывает опыт разработки и реализации стратегии популяриза-
ции образования, наиболее эффективно эту задачу можно решить путем 
создания специального агентства и сети его представительств в разных 
странах. В ряде стран уже существуют образовательные структуры, кото-
рые занимаются программами распространения родного языка, обменами 
студентами и учеными, информационно-консультативными услугами, про-
движением национального образования, учебных заведений и программ 
и пр. В основном это неправительственные организации с негосударствен-
ным финансированием, но с мощной государственной поддержкой. Таких 
структур много: DAAD (Германия), British Council (Великобритания), IDP 
Education Australia (Австралия), CIMO (Финляндия), EduFrance (Фран-
ция), NAFSA (США) и др. Также в Европе, например, создан ряд между-
народных организаций, фондов и научных сообществ, которые способ-
ствуют развитию процессов интеграции высшего профессионального 
образования и исследований, а также развитию международного академи-
ческого сотрудничества. На европейской территории специально создают 
международные программы, такие как ERASMUS, TEMPUS, SOCRATES, 
LEONARDO и другие, финансируемые из фондов стран-участниц Европей-
ского Сообщества.

Зарубежный опыт показывает, что такому агентству можно передать 
весь набор функций по популяризации русского языка и культуры, вклю-
чая администрирование экзаменов на уровне знания русского языка, орга-
низацию выставок, книжных ярмарок, кинофестивалей, проведение тема-
тических встреч и дискуссий.

Привлечение иностранных студентов для российской системы образо-
вания в условиях глобализации рынка образовательных услуг, по мнению 
многих экспертов, – это вопрос выживания высшей школы России [9]. 
Обучение иностранных студентов дает значительные финансы и, соответ-
ственно, рабочие места для профессорско-преподавательского состава, об-
служивающего персонала.

Таким образом, мировой рынок образовательных услуг является доста-
точно сложным явлением, отражающим процесс реализации отдельными 
странами как политических, так и финансовых, экономических и произ-
водственных интересов за счет развития сферы образования. Россия, по 
нашему мнению, может занять достойное место на международном рынке 
образовательных услуг, что требует тщательного изучения современного 
зарубежного опыта, формирования государственной политики привлече-
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ния зарубежных студентов, повышения привлекательности российских 
университетов. Понятно, что занять место продавца будет достаточно 
сложно из-за высокой и всевозрастающей конкуренции между основными 
игроками. Реальной возможностью привлечения иностранных студентов 
может стать использование дистанционных технологий обучения. Это по-
требует улучшения знаний в области иностранных языков, особенно ан-
глийского и местных, с тем, чтобы можно было развивать программную 
мобильность наших университетов.
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