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Статья посвящена выявлению ключевых характеристик корпуса русских журналисток – авторов эго-документов второй половины 
XIX – начала ХХ в. Авторский корпус, при всей его относительной немногочисленности, разнообразен в качественном отношении. В статье 
охарактеризовано сословное происхождение, образовательный уровень, семейный статус, профессиональная деятельность женщин – авто-
ров текстов воспоминаний, автобиографий, писем и дневников. Главными источниками для статьи являются эго-документы, принадлежа-
щие журналисткам. Кроме того, используются словари и другие издания биобиблиографического характера, а также привлекаются работы 
исследователей, содержащие информацию о биографиях и профессиональной деятельности сотрудниц периодики второй половины XIX – 
начала ХХ в., оставивших источники личного происхождения.
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Вторая половина XIX – начало ХХ в. – время интен-
сивных изменений в структуре российского общества, соци-
альном статусе женщин, их образовательном и культурном 
уровне. В этот период заметно меняются жизненные ориен-
тиры, ценности и стратегии женщин, чаще ставших искать 
самостоятельности. По мнению Э. Вуд, женская эмансипа-
ция и экономическая ситуация в России подтолкнули жен-
щин к поиску работы [1]. Одной из доступных профессий 
для них стала журналистика. Об этом свидетельствует ста-
тистика, приведенная А.И. Рейтблатом [2, с. 254, 263, 269].

В настоящей статье мы ставим перед собой задачу – вы-
явить ключевые характеристики авторского корпуса русских 
журналисток второй половины XIX – начала ХХ в., оставив-
ших эго-документы. Прежде всего, речь идет об их сослов-
ном и семейном статусе, образовательном уровне и про-
фессиональной специализации. Мы считаем, что данные 
характеристики позволяют понять, какие факторы повлияли 
на интерпретацию событий в их эго-документах, выяснить 
социокультурные представления сотрудниц периодических 
изданий.

Хотя специальных работ, посвященных этой теме нет, 
интересующую нас информацию содержат эго-документы 
сотрудниц периодики, а также биобиблиографические из-
дания. Словарей, в которых содержатся необходимые дан-
ные, имеется огромное количество, однако укажем лишь те, 
что оказались наиболее полезны для данной работы1 [3–13]. 
Кроме того, важную информацию содержит сборник «На по-
мощь учащимся женщинам», включающий биографические 
тексты о некоторых наших героинях [14]. Отдельный пласт 
литературы составляют статьи, в которых рассматриваются 
биографии и профессиональная деятельность журналисток. 
Некоторые из них перечислены в справочнике Н.Л. Пушка-
ревой [15].

Интересно, что не все сотрудницы периодики в эго-до-
кументах прямо называли или упоминали свое сословное 
происхождение, поскольку в изучаемый период его границы 
размываются и становятся все эфемернее. Для наших геро-
инь был важнее факт их профессиональной принадлежности. 
Из 45 авторов эго-документов удалось установить сословный 
статус 35, при этом 27 из них происходили из дворянских 
семей, из купеческого сословия – 6, духовного – 1, из кре-
стьян – 1. Это объяснимо, поскольку именно дворяне имели 
самый легкий доступ к образованию, необходимому условию 
для работы в печатных изданиях. Кроме того, данный факт 
объясняется традиционным для Российской империи пред-
почтением дворянства другим сословиям. 

Среди женщин в журналистике данного периода при-
сутствуют представители и аристократии, и древних родов, 
и обедневших дворян. Не для всех женщин из дворянства 
главным мотивом для работы в органах печати стал мате-
риальный вопрос, возникший в связи с отсутствием финан-
совой помощи от родителей или мужа. То же можно сказать 
и о журналистках – представительницах купеческого со-
словия. Характерно, что 4 из 6 сотрудниц периодики, вы-
шедших из купеческих семей, были также издательницами 

1 Писательницы России: материалы для биобиблиографиче-
ского словаря / сост. Ю. А. Горбунов // URL: http://book.uraic.ru/elib/
Authors/Gorbunov/index.htm (дата обращения: 14.07.2019).

органов печати (П.Н. Ариян, А.И. Волкова, А.А. Давыдова, 
А.Н. Пешкова-Толиверова). Для некоторых женщин журна-
листика еще в юности стала той соломинкой, которая по-
могла справиться им с бедственным денежным положением. 
Так, В.Н. Цеховской пришлось искать самостоятельного за-
работка в 17 лет, когда многие ее ровесницы «еще продол-
жали учиться в стенах Кременчугской гимназии». Ей повез-
ло – удалось по знакомству устроиться репортером в газету 
«Киевское слово» [16, с. 123].

Сословное происхождение во многом предопределяло 
формы воспитания, хотя не менее важное значение имела 
в этом плане сама эпоха, в которую происходило становление 
личности ребенка. Детство большинства наших героинь при-
шлось на пореформенное время, наложившее отпечаток на 
их социализацию и мировоззрение. Существенные измене-
ния затронули практики воспитания. Эпоха Великих реформ 
диктовала другой паттерн отношения к детям. Если журна-
листки, детство которых пришлось на 1840–1850-е гг., часто 
отмечали некоторую отдаленность от родителей, большую 
роль няни и гувернантки, то женщины, родившиеся в 1860-
е гг. и позже, вспоминали довлеющую роль матери в период 
их взросления. Так, А.В. Тыркова, рассуждая о несхожести 
судеб и характеров своих братьев и сестер, замечает: «И каж-
дый из нас представлял отдельный мирок, который мама из-
учала пристально, неустанно, любовно. Одно было у всех 
общее, сходное – наша любовь к маме… И ее любовь к нам, 
в которую она вносила столько оттенков. Для каждого из 
нас находила особые дары. Никого не обделяла. Ее большой 
души на всех хватало» [17, с. 13]. Контраст с этим составляет 
рассказ М.К. Цебриковой о родителях: «Право писательства 
пришлось брать с бою. <…> Мать, институтка старого типа, 
была возмущена оррерами, которые я писала, и она жгла мои 
рукописи. Я зашивала их под юбки и, когда накапливалось 
достаточно черняков, носила их в гавань, в морские казармы, 
для переписки писарю, мужу няни» [18, с. 104]. 

На образовательный уровень журналисток оказывало 
влияние не только сословное происхождение. Рожденным 
в 1830–1840-е гг. женщинам было труднее получить хорошее 
образование, если их родители не обладали средствами для 
его обеспечения. Доступ в гимназии для женщин был открыт 
благодаря эпохе Великих реформ, а это расширяло возмож-
ности для дальнейшего трудоустройства. В 1830–1840-е гг. 
из 16 журналисток 6 имели только домашнее (хотя часто 
и очень хорошее) образование, 5 получили дополнительное 
в частных пансионах, а 2 – в Смольном институте благород-
ных девиц. Исключение из правил составляют Е.А. Апреле-
ва (выдержавшая экзамен на звание домашней учительницы 
и слушавшая лекции в университете Женевы), А.М. Евреи-
нова (ставшая первой из русских женщин, которой присво-
или степень доктора права), Н.А. Белозерская (получившая 
Уваровскую ученую степень) и Е.О. Дубровина (учившая-
ся на фельдшерских и акушерских (Аларчинских) курсах).

Разительно отличается ситуация для тех, кто родился 
в 1850–1880-е гг. Здесь уже из 23 журналисток 15 учились 
на Высших женских курсах. При этом две сотрудницы пери-
одики получали образование в университете Сорбонны, еще 
две женщины окончили Высшие врачебные курсы. Лишь 7 
имели только гимназическое образование. Особняком стоят 
журналистки П.С. Соловьева, учившаяся в Школе живописи, 
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ваяния и зодчества у И.М. Прянишникова и В.Д. Поленова; 
А.А. Вербицкая, окончившая курс в Елизаветинском инсти-
туте благородных девиц, но не окончившая Московскую кон-
серваторию по классу вокала за неимением средств, а также 
В.В. Тимофеева, получившая образование в благотворитель-
ном учебном заведении для девиц в Москве. К сожалению, 
уровень образования 6 женщин нам не удалось установить.

Как правило, женщины, получив образование, домаш-
нее или университетское, занимались в дальнейшем само-
образованием – это был путь длиною в жизнь. Помощни-
ками иногда выступали знакомые мужчины, которые могли 
не только посредством уроков «подтянуть знания своим уче-
ницам», но и предоставить другой источник информации – 
книги, часть которых находилась под запретом в семьях. 
Другим способом самообразования являлось чтение пери-
одических изданий, о чем свидетельствуют, в частности, 
дневники А.И. Волковой, ставившей этот вопрос особенно 
остро [19]. Отчасти благодаря воспитанию и самообразова-
нию, отчасти благодаря духу эпохи почти все журналистки 
занимали активную общественную позицию.

Образование позволяло женщинам занимать разные 
должности в редакции органа печати и иметь широкую про-
фессиональную специализацию: одна и та же женщина могла 
быть и корреспондентом, и фельетонистом, и публицистом, 
и репортером, и театральным рецензентом, и редактором. 
С одной стороны, это говорит о еще неполной сформиро-
ванности профессионального сообщества журналистов, где 
не требовалось специального образования для занятия той 
или иной должности. С другой стороны, разнообразие специ-
ализаций свидетельствует о довольно высоком уровне сфор-
мированности такого сообщества. 

Самой распространенной специализацией была пере-
водческая деятельность (31), однако только у А.Н. Шульгов-
ской она являлась основной и единственной работой. Попу-
лярность работы переводчика связана с ее востребованностью 
(иностранная литература пользовалась большой популяр-
ностью у читателя), а также ее относительной доступностью 
для женщин, которые в силу специфики образования часто 
владели несколькими языками. В большинстве случаев такая 
деятельность могла совмещаться с работой в других сферах 
журналистики. Переводчицы требовались не только в белле-
тристический отдел, но и в политический, который представ-
лял собой компиляцию хроник из иностранной прессы (5 чел). 

Второй по популярности специализацией была белле-
тристика (включая и детскую литературу) – в ней было за-
действовано 26 женщин. Многие, становясь сотрудницами 
периодики, не всегда преследовали цель быть именно жур-
налистками, а мечтали о «настоящей» литературе, в чем они 
и признавались в своих эго-документах. Однако те же жен-
щины, что печатали свои художественные произведения, 
имели (одновременно с этим или в другой промежуток жиз-
ни) другую профессиональную специализацию, идентифи-
цировали себя не только как писательницы, но и как журна-
листки. Публицистика немного уступает беллетристике по 
количеству пишущих в этом жанре (18 чел). Данный факт 
отражает озабоченность женщин проблемами современно-
сти, их статьи являются продолжением, а иногда главным 
результатом их общественно-политической деятельности. 
В 1860–1880-х гг. (иногда в 1890-х) литературная (6 чел.) 

и театральная (4 чел.) критика также была близка публици-
стике, поскольку, по замечанию журналисток, для того чтобы 
писать на эти темы, требовалось скорее не знание и понима-
ние искусства, а умение и желание поднять те общественные 
проблемы, которые затронуты в произведении. Эти выводы 
можно распространить и на жанры очерков и путевые замет-
ки, к которым также часто прибегали наши героини (4 чел). 

Из числа входивших в авторский корпус сотрудниц пе-
риодики можно выделить довольно ярких фельетонистов 
(6), корреспондентов (8), репортеров (2), обозревателей (2). 
Журналистки занимали должности в редакции или являлись 
издательницами органов печати. Среди входящих в состав 
авторского корпуса присутствуют корректоры (2), секрета-
ри (2), заведующие отделами (9), редакторы (8), издатели (8). 
Некоторые из них одновременно издавали и редактировали 
свое периодическое издание, заведовали его отделами и на-
полняли их материалами.

В связи с изменением гендерных ролей в результате 
модернизации в России, женщины, вовлеченные в профес-
сиональную деятельность, должны были выстраивать но-
вые жизненные стратегии, иначе расставлять приоритеты 
между частным и общественным, искать новые формы се-
мейно-брачных отношений. По мнению М.В. Михайловой, 
«главной проблемой, встающей перед творческой женщи-
ной, становилась невозможность совместить планомерную 
работу, которую требуют, например, занятия литературой, 
и любовь, семья»2. Поэтому в мемуарах ряда журналисток, 
которые были замужем и имели детей, зафиксирован испы-
тываемый ими полоролевой конфликт – для того, чтобы до-
стичь профессиональных целей, необходимо было в какой-то 
степени пожертвовать семейными ценностями, и наоборот. 
Нам неизвестен брачный статус 3 женщин, но из остальных 
43 сотрудниц периодики, входящих в авторский корпус, за-
мужем состояли 36. Не у всех этот брак продержался всю их 
жизнь, у кого-то оборвался со смертью одного из супругов, 
11 журналисток развелись или только разъехались с мужья-
ми, а 6 из них вышли замуж повторно. Кроме того, А.М. Ев-
реинова и Э.К. Пименова заключили фиктивные браки, 
но у последней он стал фактическим. В гражданском бра-
ке состояли в разные периоды жизни 4 женщины. Одна из 
них – З.А. Венгерова – жила в так называемом «тройствен-
ном союзе» с Н.М. Минским и Л.Н. Вилькиной [20., с. 205]. 
П.С. Соловьева спутницей жизни выбрала женщину – со-
редактора «Тропинки» Н.И. Манасеину [21., с. 362]. Неко-
торые из наших героинь выбрали жизнь без замужества (6).

Наличие детей также сильно сказывалось на выполне-
нии профессиональных функций. Для некоторых журнали-
сток это стало сдерживающим фактором для самореализа-
ции, а для других – еще одним стимулом к работе. Однако 
не все женщины упоминали о детях в эго-документах. Све-
дения о них трудно найти и в словарях, поэтому нам неиз-
вестно, были ли дети у 15 из наших героинь. Судя по имею-
щимся материалам, детей имели 23 сотрудницы периодики. 
Число детей варьировалось от 1 до 5, но чаще всего в семьях 

2 Михайлова М.В. Русская интеллигенция Серебряного века: 
творческая и профессиональная самореализация женщины // URL: 
http://www.a-z.ru/women_cd1/html/mihailova_i.htm (дата обраще-
ния: 08.05.15).
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журналисток воспитывалось 2–3 ребенка. В авторском кор-
пусе у 7 сотрудниц не было детей, причем 3 из них не были 
замужем. Вне института брака родили детей 6 женщин, ра-
ботавших в органах печати.

Таким образом, корпус русских журналисток – авто-
ров эго-документов, в изучаемый период был не велик в ко-
личественном отношении, но разнообразен в качественном. 
Сотрудницы периодики происходили из разных сословий 
(доминировало дворянство), имели часто различное образо-
вание (от домашнего до высшего), занимали разнообразные 
должности в редакции, писали в рамках различных профес-
сиональных специализаций, состояли в браке, пытаясь со-
вместить семью и профессию или практиковали нетрадици-
онные формы семейных отношений. Русские журналистки 
были значимой частью этого профессионального сообще-
ства, а их биографии (со всеми противоречиями), являются 
отражением той эпохи, к которой они принадлежали.
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