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В статье дается очерк современного состояния сибирской историографии по таким исследовательским проблемам, как имперские ин-
ституты в Сибири (в том числе особые комитеты, генерал-губернаторы, губернаторы), административное управление окраиной, управление 
инородцами, имперский регионализм в Сибири. Показано, что актуализация имперской проблематики в начале XXI в. обусловлена измене-
нием принципов взаимоотношений между Центром и регионами. В работах, вышедших уже в XXI в., акценты смещены от центра к пери-
ферии, а проблемы управления империей рассматриваются с учетом социально-экономических процессов у народов, населявших окраины 
и подвергшихся активной интеграции в единое имперское административное пространство.

Отмечено, что многие современные исследователи, положительно оценивая разнообразие моделей имперского центра по управлению 
окраинными регионами, именно в регионализме видят причину устойчивости империи в прошлом и залог процветания России в будущем.
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The imperial governance system as a historical and legal problem has not lost its relevance for more than a century. The imperial problematics’ 
actualization at the early XXI century is determined by changes in the principles of relations between the center and regions. The researchers have 
moved away from the Lenin’s defi nition of periphery, and replaced it by the concept of “frontier”. In the modern historical science, the theory of 
“frontier” is widely used to study a vast array of problems in the history of foreign policy (“new frontier” factor), urban history etc. Two last decades in 
the Siberian historiography were marked by intensifying research interest in the special administrative bodies of the eastern regions in the XIX century – 
the First and the Second Siberian Committees, as well as the Siberian Railway Committee. Two main political institutions of the imperial Russia were 
investigated in details – the institution of Governor-Generals and the institution of Governors. The Russian Empire was an administrative space with 
complex structure from the governance viewpoint. The imperial regionalism is the subject of modern Siberian historians’ research. The focus shifted 
from the center to periphery in works published in the XXI century; the problems of ruling the Empire are viewed through the prism of the peoples 
inhabiting its margins, and infl uenced by the active integration into a single imperial administrative space. Each ethnic group inhabiting the empire 
had its own specifi c mentality largely determined by its relationship with the government. The issue of stability of the empire’s physical structure was 

Ирина Львовна Дамешек – д-р ист. наук, профессор, Иркутский государственный университет, e-mail: dameshek@rambler.ru.
Irina L. Dameshek – Doctor of Historical Sciences, Professor, Irkutsk State University.

©  Дамешек И.Л.,  2019



6 Гуманитарные науки в Сибири, 2019 г., том 26, № 3

related to the administrative system’s formation and evolution, which attracted the attention of modern historians. Recent scientifi c works are free 
from ideological clichés, which promotes active international cooperation among historians within the framework of joint projects. Appreciating the 
diversity of the imperial center’s models of the marginal regions’ management, many modern researchers see regionalism as a driver of the empire’s 
stability in the past and the guarantee of Russia’s prosperity in the future.

Key words: empire, Siberia, historiography, margins, governance, Siberian Committees, governors, governor-generals, management of aliens, 
imperial regionalism.

В постсоветской историографии Сибири 1990–
2010-х гг. важное место занимают проблемы окраин-
ной политики империи: взаимоотношения центра и пе-
риферии, русского и иных этносов в рамках единого 
государства и единой политической системы, особен-
ностей имперского управления и административной 
конфигурации региона. На территории Российской 
империи исторически сложилось несколько типов 
управления окраинами. Именно поэтому изучение как 
концептуальных, так и частных вопросов требует ре-
гионального измерения. 

Обширность и многоаспектность современ-
ной историографии управления Сибирью вынужда-
ет ограничиться в основном такими вопросами, как 
имперский регионализм, особые комитеты, генерал-
губернаторская власть, управление инородцами. Ис-
следования, посвященные специальным структурам 
и сторонам управления окраиной – хозяйственной, 
церковной, военной, жандармской и полицейской, 
а также городскому, уездному, волостному и сельскому 
уровням управления – не рассматриваются.

Основной целью региональной имперской по-
литики была инкорпорация окраин. Осуществлялась 
она разными методами и способами. Региональные 
особенности управления отдельными, весьма разно-
образными территориями огромного государства, вы-
рабатывались правительством по мере вхождения этих 
территорий в состав России и упрочения власти и ав-
торитета центрального правительства. Это обстоятель-
ство породило в политике, осуществляемой централь-
ными властями, проявление имперского регионализма. 
Следует отметить, что общими чертами имперского 
регионализма по отношению ко всем окраинам были 
учет региональной (в том числе этнической и конфес-
сиональной) специфики территории и опора на мест-
ную (национальную) элиту. 

Усложнение задач государства толкало правитель-
ство не только к унификации, но и поиску оптималь-
ной модели взаимоотношения с окраинами, созданию 
универсальной системы управления. Сложность этой 
задачи, обусловленная различными геополитически-
ми, международными и иными факторами, требова-
ла поливариантности управления и административ-
ного устройства окраин империи. В конечном итоге 
это обеспечивало присутствие в политике элементов 
имперского регионализма и, как следствие, стабиль-
ность империи. 

В постсоветский период в связи с изменением 
принципов взаимоотношений между центром и ре-
гионами возрос интерес к проблемам федерализма 
и регионализма. В теоретическом плане обращает на 

себя внимание отказ в самом начале 2000-х гг. от опе-
рирования понятиями «центр – периферия». Исто-
рики отошли от ленинского определения окраин, на 
смену которому пришло понятие «фронтир». Концеп-
ция определяющего влияния фактора границы, рубе-
жа появилась к концу XIX в. в США. Исследователи 
вкладывают в эту дефиницию различное содержа-
ние, трактуя подчас как границу между заселенны-
ми и незаселенными территориями, «место встречи 
дикости и цивилизации». Первым примером такого 
рода исследований стали публикации Д.Я. Резуна [1; 
2]. В современной исторической науке теория «фрон-
тира» широко используется для изучения широкого 
круга проблем по истории внешней политики (фактор 
«новых рубежей») 1 [2; 3; 4].

Геополитические интересы постоянно вели Рос-
сию на Восток. Империя, растянувшаяся к середине 
XIX в. по всему азиатскому континенту, постепенно 
начинала обретать свою идентичность, отличавшую 
ее от любой другой европейской империи. «Сибир-
ский вопрос» в Российской империи был в значитель-
ной мере лишь частным случаем окраинной политики, 
принципы и методы которой во многом зависели от 
господствовавших в то или иное время взглядов на 
природу взаимоотношений центра и регионов. 

Реальное содержание региональной политики 
определялось сложным сочетанием не только ведом-
ственных и территориальных интересов, но и соот-
ношением сил «централистов» и «регионалистов» 
в центральном и местном аппаратах управления. За-
метное влияние на региональную политику оказы-
вали западные теоретические конструкции и опыт 
управления. Самодержавие постоянно находилось пе-
ред выбором: ввести общегосударственную систему 
управления или предоставить регионам некоторую 
административную автономию. Признание их особо-
го статуса вело к законодательному закреплению их 
отдельности. Именно поэтому история Российской 
империи неизбежно требует не только национально-
го, но и регионального измерения. Отдельные регио-
ны в силу их специфики (времени вхождения в состав 
империи, географических и природно-климатических 
особенностей, различной удаленности от имперского 
центра, этнического и конфессионального состава на-
селения, уровня социально-экономического развития, 
влияния внешнеполитического окружения) представ-
ляли разные варианты протекания имперских процес-

1 Ремнев А.В. Имперское управление азиатскими регионами 
России в XIX – начале XX веков. Некоторые итоги и перспективы 
изучения. URL: http: //www.zaimka.ru (дата обращения: 03.05.2019).
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сов. С управленческой точки зрения Российская им-
перия была сложно организованным государственнвм 
пространством. Имперский регионализм является 
предметом пристального исследования современных 
сибирских историков.

Существенный вклад в изучение имперской 
политики в Сибири и империологии в целом внес 
А.В. Ремнев. На основе накопленного и тщательно 
проанализированного материала по истории восточ-
ных окраин империи А.В. Ремнев предложил свой 
подход к изучению имперской проблематики. Обще-
ственно-политическая жизнь Сибири того периода ри-
суется автором на фоне общероссийских событий, что 
придает исследованиям особое значение. Ему удалось 
показать противоречия и сложности в положении ге-
нерал-губернаторской власти на востоке России, роль 
высшего надзора за местным административным ап-
паратом и способы его осуществления. Монографии 
А.В. Ремнева, несомненно, являются значительным 
вкладом в историографию проблемы политики само-
державия за Уралом [5; 6; 7; 8].

В последние два десятилетия в историографии 
Сибири наметилась активизация исследовательско-
го интереса к особым органам управления восточ-
ной окраиной. На основе изучения законодательных, 
нормативных и делопроизводственных источников 
рассматривается история создания особых органов 
управления сибирскими окраинами империи, анали-
зируются причины их появления, персональный со-
став, программы и основные направления деятельно-
сти [9; 10]. 

Комплексное исследование данной проблемы 
в рамках имперского периода предпринял А.В. Кома-
ров, который проанализировал специфическую дея-
тельность Первого (1821–1838) и Второго (1852–1864) 
Сибирских комитетов, Комитета Сибирской железной 
дороги [11; 12]. 

В статьях некоторых авторов деятельность Перво-
го Сибирского комитета рассматривается во взаимо-
связи с реализацией реформ М.М. Сперанского в Си-
бири [13], а следующий этап сибирского реформизма 
связывается с именем генерал-губернатора Восточной 
Сибири Н.Н. Муравьева-Амурского и деятельностью 
Второго Сибирского комитета [14]. Роль Второго Си-
бирского комитета в осуществлении имперской по-
литики исследуется в фундаментальной монографии 
В.А. Волчека [15]. Солидный архивный материал, со-
бранный автором, позволил ему детально проанали-
зировать историю создания комитета, формирования 
программы и его деятельность. В статье А.В. Блино-
ва представлено участие обоих Сибирских комитетов 
в разработке системы управления образованием на 
территории Западной Сибири [16]. Программные до-
кументы Второго Сибирского комитета по развитию 
системы образования в Азиатской России, мнения ре-
гиональных властей по вопросам развития системы 
образования на окраине анализируются в совместной 
статье исследователей Забайкальского и Иркутского 
государственного университетов [17]. 

Мероприятия Комитета Сибирской железной до-
роги (КСЖД) по естественнонаучному изучению Си-
бири в конце XIX – начале XX в. изучены С.К. Кан-
ном. Он справедливо отмечает, что научно-прикладные 
исследования Комитета Сибирской железной дороги 
открыли путь для превращения отечественной науки 
в самостоятельную производительную силу и важный 
фактор освоения Сибири [18; 19; 20]. Важнейшими 
задачами КСЖД были проведение мероприятий, на-
правленных на развитие школьной сети в губерниях 
Азиатской России, решение вопросов создания и функ-
ционирования Главного школьного комитета, обеспе-
чения школ учительскими кадрами, особенностей 
подбора кадров заработной платы учителей, анализ 
программы школьного образования и правил поведе-
ния учащихся [21]. 

 В последние годы заметно увеличилось число ис-
следований по проблемам местного управления доре-
волюционной России. Изучение вопросов организации 
местного управления и взаимодействия губернских ор-
ганов с центральной властью продвинулось благодаря 
публикациям П.И. Гаркуши и Ф.Т. Тухтаметова [22; 
23] и др. Их работы позволяют более четко позицио-
нировать российского губернатора – «хозяина губер-
нии» – в системе местного управления, определить его 
правовой статус, проследить процесс генезиса право-
вых аспектов губернского управления на разных эта-
пах развития государства, выяснить систему взаимо-
отношений губернатора с центральными ведомствами, 
которая во многом зависела от его личных качеств, на-
личия неформальных связей в российской столичной 
и местной политической элитах.

Реформа местного управления, проводимая се-
годня в России, обусловила возрастание интереса 
к истории губернаторской власти, к локальной (регио-
нальной) истории. Региональная (или национальная) 
история стала одним из важных факторов формиру-
ющейся региональной политики. Власти сибирских 
и дальневосточных городов, областей и краев, нацио-
нально-территориальных образований разного уров-
ня также проявляют повышенный интерес к местной 
истории. Многие субъекты Российской Федерации 
стремятся сегодня создать собственную историю и вы-
строить галерею своих предшественников [24; 25; 26; 
27; 28; 29].

В последние годы вышли в свет крупные работы, 
посвященные институту генерал-губернаторов Рос-
сийской империи. В монографии Л.М. Лысенко [30] 
проведено комплексное исследование институтов гу-
бернатора и генерал-губернатора в системе государ-
ственной власти Российской империи на различных 
этапах ее 200-летнего существования. Исследователь 
рассматривает модель административно-политическо-
го управления окраинами на разных этапах (на стади-
ях вхождения, пребывания и выхода окраин из состава 
империи) через призму института генерал-губернато-
ра. В результате она приходит к выводу о том, что ко-
нечной целью процесса присоединения окраин с по-
мощью института генерал-губернатора были скорее 
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геополитические соображения, чем экономические, 
а также колониальная эксплуатация. Помимо позицио-
нирования генерал-губернатора и губернатора в си-
стеме иерархии власти, как важнейшего инструмента 
становления и развития Российской империи, инкор-
порации окраин в состав единого государства, в книге 
собран, унифицирован и проанализирован банк дан-
ных более чем на 2000 губернаторов и 200 генерал-гу-
бернаторов. Во второй половине XIX в. генерал-губер-
натор все больше превращается из инстанции (пусть 
и чрезвычайной) местного управления в фигуру по-
литическую, основная цель деятельности которой за-
ключается в поддержании и укреплении целостности 
империи. Это заметно уже и в том, что генерал-губер-
наторская власть, как правило, сохраняется на окраи-
нах или в тех регионах, где политические обстоятель-
ства требуют местной централизации управленческих 
усилий. 

Отличительной чертой коллективного труда «Ин-
ститут генерал-губернаторства и наместничества 
в Российской империи» является солидная источни-
ковая база, состоящая преимущественно из архивных 
материалов и нормативных актов. Это позволило ав-
торам провести исследование эволюции института ге-
нерал-губернаторства на протяжении XVIII – начала 
XX в. Во втором томе издания представлены основ-
ные документы, отражающие развитие этого инсти-
тута. Полезными сведениями являются приложения 
с биографическим справками о генерал-губернаторах 
Российской империи [31; 32]. 

Высшая сибирская бюрократия середины XIX 
столетия является предметом исследований Н.П. Мат-
хановой [33; 34; 35]. Оригинальность ее подхода за-
ключается, прежде всего, в оценке имперской поли-
тики на окраине через призму личности сибирских 
генерал-губернаторов. Выработанная автором мето-
дология исследования, подход к рассмотрению си-
бирских сюжетов во взаимосвязи с российскими, 
использованные методы и приемы компаративисти-
ки, принципы и критерии стратификации материала 
вполне могут быть применяемы и к исследованиям 
аналогичных тем в других регионах империи. Кадро-
вый состав корпуса высшей администрации Восточ-
ной Сибири автор анализирует на основе формаль-
ных (чин и должность) и неформальных (реальный 
объем властных полномочий) критериев. На основе 
этого Н.П. Матханова впервые в отечественном си-
биреведении сумела доказательно определить круг 
лиц, относящихся как к формальной, так и к нефор-
мальной элите сибирского общества, и дать их харак-
теристики. 

В большинстве имеющихся на сегодняшний день 
работ по сибирской и дальневосточной региональной 
управленческой тематике основной акцент сделан на 
изучении структуры государственной власти, а не соб-
ственно административной политики2. Между тем 

2 Ремнев А.В. Имперское управление азиатскими регионами 
России в XIX – начале XX веков. 

российская модель управления окраинами формиро-
валась и развивалась параллельно с процессом скла-
дывания территории государства. Анализ собственно 
административной политики царизма по отношению 
к азиатским окраинам представлен в исследованиях 
И.Л. Дамешек [36; 37; 38; 39]. Автор занимается 
изучением имперского регионализма, органов вла-
сти и управления, правительственной окраинной по-
литики, личностей сибирских генерал-губернаторов. 
В первой половине XIX в. правительство не смог-
ло выработать универсальную модель управления 
окраинами. Политика унификации наталкивалась на 
неприятие и явную оппозицию противников такого 
подхода. Дальнейшая модернизация системы управ-
ления окраинами была продолжена уже в порефор-
менную эпоху. Начало 1880-х гг. охарактеризовалось 
изменением имперских подходов к управлению все-
ми российскими окраинами. В отличие от первой по-
ловины XIX в., когда в основе окраинной политики 
лежали принципы регионализма, со второй половины 
столетия в основе имперских подходов к управлению 
окраинами преобладающим стал более жесткий цен-
трализм, подразумевающий унификацию и стандар-
тизацию форм управления и государственно-админи-
стративной структуры. 

XIX столетие завершило целую эпоху инкорпо-
рации нерусских народов в Российское государство, 
превратившееся (в первую очередь благодаря колос-
сальным масштабам) в суперимперию. Расовые и эт-
нические особенности этносов не помешали вовле-
чению их разноукладных социальных организмов 
в новую общность, сложившуюся в результате добро-
вольных, вынужденных и/или насильственных присо-
единений. Многочисленные микросоциумы интегри-
ровались в некую универсальную систему – в данном 
случае в имперскую структуру.

Уникальность России заключалась не только 
в территориальной необъятности или многообразии 
природных и климатических зон, но прежде всего 
в этническом и конфессиональном многообразии вхо-
дящих в империю народов. Каким образом происхо-
дила интеграция окраинных этносов в империю, как 
развивался процесс их адаптации и в какой мере вли-
ял на этот процесс, в частности, конфессиональный 
фактор? Нетрудно предположить, что народам, испо-
ведовавшим православие, удавалось войти в империю 
значительно проще, нежели носителям иных веро-
исповеданий, острее ощущавших свою чужеродность 
в православном государстве. Каждому из населявших 
империю этносов была присуща своя особая менталь-
ность, во многом определявшая взаимоотношения 
с государством, влиявшая на место того или иного на-
рода в системе имперских координат. Устойчивость 
конструкции империи, обеспечившая значительную 
(в масштабах мировой истории) продолжительность 
ее существования, взаимосвязана с устройством и эво-
люцией административной системы, исследованию 
которой современные историки уделяют пристальное 
внимание. 
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Политика имперских властей в отношении корен-
ных народов Сибири представлена в работах Л.М. Да-
мешека [40; 41; 42; 43; 44; 45], его учеников и кол-
лег [46; 47; 48]. Л.М. Дамешек является признанным 
специалистом по проблемам имперского регионализ-
ма и региональной политики, а также инкорпорации 
«инородцев» в имперские институты власти [49; 50]. 
По оценке академика РАН Б.В. Базарова, «выработка 
категориально-понятийного аппарата, прочно вошед-
шего в научный обиход», позволила ученому «выявить 
смысл событий и явлений и определить их значение» 
[49, с. 94].

Завершая анализ основных публикаций по инте-
ресующей нас тематике, следует сделать вывод о том, 
что имперский регионализм по-прежнему остает-
ся одной из наиболее актуальных исследовательских 
проблем. Современные исследователи имперской по-
литики и империи (не только историки, но и поли-
тологи, социологи, философы и др.) на протяжении 
фактически четверти века пытаются осмыслить им-
перию как феномен российской государственности. 
В работах, вышедших в XXI в., акценты смещаются 
от центра к периферии, а проблемы управления им-
перией рассматриваются через призму народов, насе-
лявших окраины и подвергшихся активной интеграции 
в единое имперское административное пространство. 
Работы последних лет свободны от идеологических 
штампов, что способствует активному международ-
ному сотрудничеству историков в рамках совместных 
проектов. Положительно оценивая разнообразие мо-
делей имперского центра по управлению окраинными 
регионами, многие современные исследователи имен-
но в регионализме видят причину устойчивости импе-
рии в прошлом и залог процветания России в будущем. 
В появившихся в последние два десятилетия в пер-
спективных исследованиях по имперской проблемати-
ке одно из важных мест занимает изучение имперской 
идеологии и практики. Очевидно, что история России 
как империи будет актуальна для исследователей еще 
длительное время. 
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