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Современное высшее образование, отвечая запросу общества на профессио-
нальную компетентность, ищет ответы на вопросы, как должно быть устроено про-
фессиональное образование. Происходит смена правил: репродуктивная трансляция 
знаний сменяется новым дискурсом формирования компетентности в условиях ин-
формационной переизбыточности. Профессионализм и профессиональная компе-
тентность в информационном обществе получают новые смыслы, а система образо-
вания осуществляет поиск продуктивных способов формирования компетентности. 
Авторы обращаются к проблемам организации и содержания самостоятельной 
работы студентов как инструмента реализации компетентностного подхода. Ав-
торы акцентируют внимание на том, что компетентностный подход предполагает 
высокую включенность субъекта в образовательную деятельность, в том числе че-
рез организацию самостоятельной работы. Приведены оценки удовлетворенности 
студентов организацией и содержанием самостоятельной работы по материалам со-
циологического сопровождения мониторинга качества образования в университете.
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Modern higher education, answering the demand of society for professional com-
petence, seeks answers to questions about how professional education should arranged. 
There is a change of rules: the reproductive transmission of knowledge replaced by a new 
discourse of the formation competence in conditions of information overabundance. Pro-
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fessionalism and professional competence in information society receive new meanings, 
and the education system searches for productive ways of forming competence. The au-
thors address the problems of organization and content independent work of students 
as a tool for implementing a competence approach. The writers emphasize that the com-
petence approach presupposes a high involvement of the subject in educational activity, 
including through organization of independent work. Assessments of students’ satisfaction 
with organization and content of independent work on the basis sociological support for 
monitoring the quality of education at the university are given.

Keywords: competence approach in vocational education, independent work of 
students.

Трендом современного этапа развития общества становится внедре-
ние технологии в самом широком смысле, которая кардинально меняет 
как содержание профессиональной деятельности и коммуникации, так и 
содержание профессиональных образовательных стандартов. Происхо-
дит трансформация и усложнение содержания профессиональных задач, 
дифференциация требований к профессиональной подготовке. Сами про-
фессии находятся в состоянии трансформации: одни, существовавшие дли-
тельное время, теряют свою значимость, а другие, неизвестные еще 10 лет 
назад, становятся востребованными. Это обусловливает потребность отве-
тить на вопросы о том, как должно измениться профессиональное образо-
вание, чтобы соответствовать запросам разных групп потребителей обра-
зовательных услуг и рынка труда в условиях экономики технологий. 

Классический университет в модели, предложенной В. Гумбольдтом, те-
ряет актуальность, поскольку основан на идеи энциклопедичности знания, 
что не имеет значения в современной информационной культуре. Ключе-
выми характеристиками современной культуры становятся диверсифици-
рованность, рациональность, присутствие и участие. Ценностью становится 
не то, что человек знает, а то, что он умеет: действие, умение, а не следова-
ние правилам. Человек оказывается в ситуации, когда он все время должен 
предъявлять себя, свои практические умения и навыки. Формируется новая 
парадигма сетевого (взаимного) обучения, предполагающая массовое со-
трудничество и открытость образовательных ресурсов. 

В этих условиях происходит смена функции преподавателя, который 
должен не столько транслировать информацию, содержащуюся в печат-
ных изданиях, в силу ее широкой доступности, а видеть свою задачу в том, 
чтобы перенести в сетевое образовательное пространство нужную инфор-
мацию, научить работе с информацией, ее поиску; генерированию новых 
идей и решений; владению современными информационно-коммуникаци-
онными технологиями; работе в информационных и библиотечных систе-
мах, самообучению и самообразованию, самоорганизации. Можно сказать, 
что эпоха Гуттенберга уступает место эпохе Цукерберга. В этой культур-
ной ситуации изменяется и позиция студента, для которого задача слушать 
сменяется задачей найти и освоить информацию, спросить по поводу той 
информации, которую он освоил, в том числе и в большей степени само-
стоятельно. Университет должен научить мыслить. Искусство мыслить, в 
свою очередь может быть рассмотрено как основа профессиональной ком-
петентности специалиста в любой сфере профессиональной деятельности. 
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Система образования, в том числе и высшего профессионального, сле-
дуя за потребностями экономики будущего и пытаясь ответить на вопросы, 
стоящие перед обществом и культурой, предлагает внедрение компетент-
ностного подхода, в рамках которого происходит отказ от постоянного диа-
лога с прошлым [5, с. 3] и формируется ситуация предъявления себя здесь и 
сейчас через демонстрацию умений и навыков. 

Проблемы организации самостоятельной работы студентов актуализи-
руются на этапе освоения компетентностного подхода, где самостоятельной 
работе отводится до половины учебного времени. По мнению О.В. Огород-
новой, «повышение роли, увеличение доли в общем объеме учебного вре-
мени, обеспечение качества организации самостоятельной работы студен-
тов – эти задачи, важная часть всех задач, обусловленных необходимостью 
освоения и реализации ФГОС ВПО третьего поколения» [9, с. 60]. В то же 
время автор отмечает, что существует противоречие между установкой на 
реализацию компетентностного подхода и системой организации самосто-
ятельной работы студентов, не полностью приведенной в соответствии с 
положениями этого подхода [9, с. 60]. При этом это противоречие находит 
отражение не только в подходах организации образовательного процесса, 
но и в представлениях студентов и их родителей о его содержании и ор-
ганизации. Время, предусмотренное образовательными планами как вре-
мя самостоятельной работы, оценивается как свободное, не связывается с 
необходимостью самоорганизации для освоения профессиональных ком-
петенций. Это противоречие в классификации образовательных рисков, 
предложенных С.Б. Абрамовой, М.В. Шманцарь, получило название рисков 
самоорганизации [1, с. 215].

Широкое число публикаций научного и публицистического характера 
освещают вопросы смены парадигмы профессиональной компетентности. 
Профессия перестала быть статичной, содержание профессиональных на-
выков находится в динамике и требует непрерывного образования. Концеп-
ция непрерывного образования актуализирует вопросы самоорганизации, 
навыков самостоятельной работы в вопросах профессионально-познава-
тельной активности. По мнению Т.В. Плешаковой, «самостоятельная рабо-
та и умение самостоятельно работать в образовательном процессе стано-
вятся не просто пожеланием, а очевидной необходимостью» [11, с. 144]. 

Поэтому самостоятельная работа все чаще попадает в фокус внимания 
методистов, педагогов, исследователей. Определению места самостоятель-
ной работы в образовательном процессе посвящены работы А.В. Брехо-
вой, Е.И. Чернышевой, Э.Р. Муллиной, О.А. Мишуриной, Л.В. Чупровой. 
Исследователи актуализируют проблему организации самостоятельной 
работы студентов в системе высшего образования [2, 8].

Анализу принципов компетентностного подхода и выявлению харак-
теристик самостоятельной работы студентов в рамках компетентностного 
подхода посвящены работы С.И. Макарова, Е.В. Бунтовой [7], Т.А. Голуен-
ко, О.А. Трубниковой [4], Ю.В. Красавиной [15], С.Л. Троянской, М.Г. Са-
вельевой [13], Т.В. Плешаковой [11], Т.А. Старшиновой, Э.И. Хайруллиной 
[12]. Авторов объединяет подход рассмотрения самостоятельной работы 
студентов как внутренне мотивированной деятельности, способствующей 
переходу от процесса получения знаний к профессиональной деятельности.
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Вопросы содержания и методики организации самостоятельной рабо-
ты представлены в работах Н.В. Омелаенко. Автор отмечает, что само-
стоятельная работа включает в себя самостоятельное изучение материала 
и разнообразные формы контроля и выделяет в структуре самостоятель-
ной работы студентов существенные компоненты: мотивацию, постановку 
целей и задач, выбор способов выполнения и контроль. Высшей формой 
самостоятельной работы автор называет научно-исследовательскую дея-
тельность, которая развивает творческое мышление студентов и позволяет 
самостоятельно сформулировать цели и задачи исследования. Недостаток 
времени, тревожность, нетерпение, слабая мотивация и неуверенность в 
себе может неблагоприятно отразиться на всех этапах научно-исследова-
тельской работы студентов. Самостоятельная работа концентрированно 
обучает студентов новым знаниям, учит их мыслить нестандартно и искать 
новые пути решений [10].

Формы проведения самостоятельной работы студентов в аудиторных и 
внеаудиторных локациях, позволяющих стимулировать учебный процесс, 
рассмотрены в работах Э.Р. Муллиной, О.А. Мишуриной, Л.В. Чупровой 
[8, c. 112]. Авторы акцентируют внимание на том, что количество часов на 
самостоятельную работу студентов должно быть оптимальным и задания 
должны быть разными по сложности выполнения и по срокам выполнения, 
а время, расходуемое на самостоятельную работу, должно быть потрачено 
эффективно, в том числе и через использование заданий, связанных с буду-
щей профессиональной деятельностью.

Способы повышения эффективности самостоятельной работы пред-
ставлены в работах Е.И. Харанутовой. Автор полагает, что эффективность 
самостоятельной работы студентов зависит от уровня подготовленности 
студентов, их мотивации и способности к самостоятельной работе [14, с. 257].

Применение электронных образовательных ресурсов в комплексе с 
традиционными способами обучения студентов как основное условие для 
повышения эффективности СРС представлено в работах В.В. Заболотной. 
Также автор особое внимание уделяет вопросам трудностей, с которыми 
сталкиваются студенты при организации самостоятельной работы [6]. Во-
просы использования информационных технологий в управлении самосто-
ятельной работой студентов рассмотрела Н.Б. Шубина. Автор обращает 
внимание, что методика использования визуальных социальных сетей от-
сутствует и предлагает рекомендации по использованию возможностей 
визуальных социальных сетей в организации самостоятельной работы сту-
дентов [16]. 

В многочисленных исследованиях, посвященных самостоятельной ра-
боте студентов, традиционно подчеркивается ее роль в формировании об-
щих профессиональных навыков. В рамках компетентностного подхода 
в стандартах поколения ФГОС 3 и следующего поколения ФГОС 3+ вы-
делены компетенции, которые направлены на формирование навыков са-
моорганизации и самообразования. И если в образовательных стандартах 
поколения ФГОС 2 самостоятельная работа студентов составляла 30 % от 
количества аудиторных часов, то в стандартах поколения ФГОС 3, ФГОС 3+ 
самостоятельной работе студентов отводится уже 50 % времени от количе-
ства аудиторных часов. Это позволяет авторам статьи выделить аспект рас-
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смотрения самостоятельной работы студентов как фактора формирования 
профессиональных компетенций в условиях социальных, экономических, 
технологических изменений, влияющих на структуру профессиональной 
занятости, что обладает элементом новизны. 

Исследование посвящено оценке самостоятельной работы студентов 
как фактора, влияющего на формирование профессиональных компетен-
ций, что определило необходимость выявления удовлетворенности сту-
дентов содержанием и организацией самостоятельной работы в учебном 
процессе, а также рассмотрения взаимосвязи самостоятельной работы с 
формированием профессиональных компетенций будущих специалистов.

Эмпирическая часть исследования основана на материалах социологи-
ческого сопровождения мониторинга качества образования в Сибирском 
государственном университете телекоммуникаций и информатики (Сиб-
ГУТИ, г. Новосибирск). Основной задачей мониторинга является диагно-
стика проблемных сфер и поиск возможностей для совершенствования 
образовательного процесса на основе накопленной информации, собирае-
мой с определенной периодичностью. Мониторинг в сфере предоставления 
образовательных услуг и оценки удовлетворенности рассматривается как 
информационная база для принятия оперативных и эффективных управ-
ленческих решений [3].

Проведение мониторинговых исследований позволяет проводить диа-
гностику и выявлять проблемные зоны в функционировании учебного про-
цесса и их своевременной корректировки. 

Представленные данные приводятся по материалам мониторингов ка-
чества образования, проведенных в 2015 и 2016 гг. В нем принимали участие 
студенты всех факультетов СибГУТИ. В 2015 г. на этапе апробации мето-
дологии и инструментария социологического сопровождения мониторинга 
было опрошено 379 студентов, в 2016 г. – 1093 студента. В опросе 2015 г. при-
няли участие 59,5 % девушек и 40,5 % юношей, в 2016 г. – 61 % девушек и 
39 % юношей. Распределение респондентов по полу соответствует в целом 
распределению студентов по вузу, распределение по курсам относительно 
равномерно. Оценки организации и содержания самостоятельной работы 
были включены в перечень вопросов для диагностики удовлетворенности 
деятельностью университета, наряду с оценкой отдельных видов учебной и 
внеучебной деятельности студентов.

При оценке важности различных аспектов учебного процесса к наибо-
лее важным студенты отнесли – организацию учебного процесса, разно-
образие видов учебной деятельности, работу преподавательского состава. 
Распределение ответов на вопрос представлено на рис. 1.

Удовлетворенность содержанием и организацией самостоятельной ра-
боты оценивалась по нескольким показателям – разнообразие форм ее 
проведения, обеспеченность методическими пособиями и литературой. Са-
мостоятельная работа характеризуется удовлетворенностью разнообра-
зием форм ее проведения («полностью удовлетворен» – 16,36 %, «скорее 
удовлетворен» – 31,9 %). Обеспеченностью методическими пособиями сту-
денты удовлетворены на среднем уровне – 34,9 %. Обеспеченность лите-
ратурой студенты оценивают на среднем уровне (33,5 %) и ниже среднего 
(16,5 %) (рис. 2). 
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Следует отметить, что в оценках самостоятельной работы, в сравнении 
с другими видами учебной работы, чаще выставлялись оценки «скорее не 
удовлетворен» и «совсем не удовлетворен». Например, при оценке лекци-
онных занятий такие оценки встречаются реже. Ответы «совсем не удов-
летворен», «скорее не удовлетворен» составляют менее 10 % по всем видам 
деятельности, в то время как в оценках организации самостоятельной ра-
боты такие оценки даются более, чем 20 % респондентов (рис. 2). Студенты 
удовлетворены новизной и актуальностью учебного материала на лекциях 
и представлением материала в лекционных презентациях (23 и 28 % дали 
оценки «полностью удовлетворен», 30 и 34 % «скорее удовлетворен»). Рас-
пределение ответов на этот вопрос отражено на рис. 3. Оценка удовлет-
воренности преподавательским составом, содержанием и организацией се-

Рис. 1. Важность различных аспектов учебного процесса: оценка студентов, %

Рис. 2. Удовлетворенность организацией и содержанием самостоятельной 
работой: оценка студентов, %
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минарских занятий, консультациями и организацией практик аналогична 
распределению оценки лекционных занятий.

Одним из показателей оценки организации самостоятельной работы 
можно рассматривать представления студентов о возможностях дополни-
тельного развития, которые предоставляет образовательная организация. 
На рис. 4 представлено распределение ответов на этот вопрос. В сопостав-
лении с оценками организации самостоятельной работы студентами были 
даны более низкие субъективные оценки возможностей дополнительного 
развития в учебной деятельности (рис. 4).

При подготовке к занятиям студенты в основном используют конспек-
ты и учебную литературу – 28 %, только конспекты используют 21 %. 20 % 
респондентов отметили, что помимо рекомендованной основной литера-
туры осуществляют дополнительный самостоятельный поиск источников. 
15 % используют конспекты и рекомендованную учебную литературу. 10 % 
сообщили, что к занятиям практически не готовятся (рис. 5).

По оценке студентов, при организации самостоятельной подготовки 
они обращаются к источникам читального зала и читательского абонемен-
та. Менее востребованными оказалась электронно-библиотечная система 
«IPR-books» и полнотекстовая электронная библиотека СибГУТИ (рис. 6). 
Следует отметить, что эти результаты характеризуют этап внедрения ре-
сурсов электронных библиотек в обеспечение образовательного процесса 
и, видимо, более инертная часть студентов еще недостаточно освоила воз-
можности этих образовательных ресурсов.

В 2016 г. было проведено повторное исследование удовлетворенности 
студентов организацией и содержанием образовательного процесса, вне-

Рис. 3. Удовлетворенность организацией и содержанием лекционных 
занятий: оценка студентов, %

Рис. 4. Удовлетворенность возможностями дополнительного развития 
в учебной деятельности: оценки студентов, %
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учебной деятельности и информационным обеспечением, а также в целом 
удовлетворенности профессиональным выбором и выбором учебного заве-
дения. В анкету также были включены вопросы, позволяющие дать оценку 
удовлетворенности организацией и содержанием самостоятельной работы 
и отдельных ее элементов. По этим оценкам степень удовлетворенности 
самостоятельной работой в университете возросла: на 6 % возрастает ко-
личество «скорее удовлетворенных», на 2,7 % снижается число тех, кто «со-

Рис. 5. Распределение ответов на вопрос: Какие источники Вы используете 
при подготовке к занятиям? (допускалось выбрать один вариант ответа), %

Рис. 6. Распределение ответов на вопрос: Как часто Вы 
пользуетесь библиотечными ресурсами нашего универси-
тета? (допускалось выбрать один вариант ответа по каж-

дому из видов ресурсов), %
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всем не удовлетворен» и на 1,7 % «скорее не удовлетворенных». Средний 
уровень удовлетворенности практически не подвергся изменениям, одна-
ко процент «полностью удовлетворенных» в 2016 г. снизился на 2,1 пункта 
(рис. 7).

Степень удовлетворенности научно-исследовательской работой также 
характеризуется положительной динамикой. К 2016 г. на 4,7 % снижается 
количество респондентов, считающих, что они «совсем не удовлетворены» 
данным видом деятельности в университете; на 9,6 % снижается число тех, 
кто «скорее не удовлетворен». При этом на 8 % увеличивается количество 
тех, кто выставил оценку «полностью удовлетворен» (рис. 8). 

Рис. 7. Удовлетворенность организацией самостоятельной работой: 
сравнение оценок студентов в исследованиях 2015 и 2016 гг., %

Рис. 8. Удовлетворенность организацией научно-исследовательской 
работой: сравнение оценок студентов в исследованиях 2015 и 2016 гг., %
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Анализ субъективных оценок студентов содержания и организации са-
мостоятельной работы позволяет сформулировать ряд принципиальных 
положений, необходимых для построения культуры самоорганизации сту-
дентов в процессе самостоятельной работы в университете:

– формирование осознания важности и ценности самостоятельной ра-
боты как инструмента в формировании профессионализма и профессио-
нальных компетенций как в представлениях преподавателей, так и в пред-
ставлениях студентов;

– расширение дидактической компетентности преподавательского кор-
пуса в вопросах организации и контроля самостоятельной работы студен-
тов, в том числе с применением эвристических возможностей электронной 
информационно-образовательной среды университета;

– создание условий для активной позиции студентов по отношению к 
управлению самостоятельной работой и взаимодействием с преподавате-
лями в рамках контроля самостоятельной работы;

– формирование культуры учебной самоорганизации студентов через 
каналы внутриорганизационной коммуникации, включая интерактивные 
лекции, семинары и тренинги;

– совершенствование консультативной помощи со стороны преподава-
телей через создание внешней и внутренней мотивации преподавателя;

– создание системы обратной связи со студентами, выпускниками, учет 
их мнений о содержании и качестве организации самостоятельной работы 
посредством социологического мониторинга качества образования.

В качестве основных критериев результативности внедрения этих по-
ложений может выступать:

1. Положительная динамика отношения студентов к значению самосто-
ятельной работы в формировании профессионализма и профессиональных 
компетенций.

2. Положительная динамика в дидактическом сопровождении самосто-
ятельной работы студента со стороны преподавателя: расширение форм, 
методов организации и контроля самостоятельной работы.

3. Сформированность у студентов представлений о связи между овла-
дением навыками культуры самоорганизации и практической профессио-
нальной деятельностью.

4. Использование всеми участниками образовательного процесса воз-
можностей электронной информационно-образовательной среды универ-
ситета, предоставляющей широкие возможности для организации, консуль-
тирования, оценивания результатов самостоятельной работы студентов.
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