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В статье сопоставлены позиции Спинозы и Декарта по вопросам, решения
которых у них как частично совпадают, так и существенно расходятся. Это позволи-
ло выявить направленность движения философской мысли Спинозы при ее отталки-
вании от позиции Декарта. Главное в этой направленности – неприятие Спинозой
дуалистического сочетания у Декарта опирающейся на достижения науки материали-
стической ориентации с сохранением приверженности христианской религии и, со-
ответственно, философскому идеализму. В философии Спинозы ее монистический
характер сочетается с преобладанием материалистической ориентации. Вместе с тем
признано, что у него имело место только преобладание этой последней, а не оконча-
тельное преодоление религиозности и идеализма.
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B. SPINOZA IN THE HISTORICAL AND PHILOSOPHICAL
CONTEXT: PROCEEDING FROM R. DESCARTES

The article compares Spinoza’s and Descartes’ positions regarding the problems
which they solve both partially similarly and in a considerable different way. This made
it possible to reveal the trend in the development of Spinoza’s philosophical thought
when proceeding from Descartes’ position. The main thing in this trend is that Spinoza
rejects Descartes’ dualistic combination of the materialistic orientation based on
achievements in science with the commitment to the Christian religion and therefore to
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philosophical idealism. In Spinoza's philosophy, its monistic character goes with the
predominance of materialistic orientation. At the same time, it is recognized that there is
only the predominance of the latter and not the final overcoming of religiousness and
idealism.
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Оценить степень историко-философской значимости творче-
ства того или иного конкретного философа – это прежде всего дать
ответ на следующие две пары вопросов. Что касается первой из этих
пар, то, с одной стороны, надлежит выявить, развитие каких исто-
рических тенденций, сформировавшихся в философии или еще до
данного философа, или уже во время его творческой активности,
получило существенное приращение как результат его личных уси-
лий. С другой стороны, столь же значимо выявление того, каким
сформировавшимся или в прошлом, или уже во время его жизни
течениям в философии он противостоял, критиковал их и отвергал.
Немаловажно решение и второй пары вопросов. Во-первых, надо
установить степень того положительного влияния, какое оказало
учение данного философа на разработку в последующем историко-
философской традиции, к которой он принадлежал. Во-вторых, не
должно быть оставлено без внимания и то, какую волну критики
вызвало его учение у противников той традиции, к которой он при-
надлежал, – критики как при его жизни, так и в последующие годы
и даже века.

Жанр журнальной статьи накладывает естественные ограни-
чения на ее объем. Соответственно, здесь придется рассмотреть
только зависимость сделанного Б. Спинозой от достижений Р. Де-
карта. А остальные составляющие историко-философской темы,
обозначенной первой частью названия этой статьи, пока будут ос-
тавлены без того внимания, которого они безусловно заслуживают.

Творчество Спинозы приходится на XVII век – первое столе-
тие истории философии Нового времени, т.е. на всего лишь началь-
ный ее период. Спиноза – непосредственный продолжатель и вместе
с тем в определенных вопросах, причем вопросах первостепенной
важности, фактический оппонент Декарта – одного из крупнейших
зачинателей собственно нововременного этапа западной филосо-
фии, сменившего возрожденческий ее этап. Соответственно, рас-
смотрение и того, развитие каких исторических тенденций в фило-
софии, формировавшихся непосредственно перед Спинозой, при-
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надлежит к составляющим его творчества, и того, противостоянию
каким из них он уделил особое внимание, естественно начать с ана-
лиза отношения его к философии Декарта.

Определяющим во всем комплексе составляющих отношения
Спинозы к философии Декарта является радикальный характер раз-
личия подходов этих философов к решению вопроса об отношении
мышления и бытия. Поскольку, как гораздо позже, уже в XIX в.
Ф. Энгельс квалифицировал этот вопрос как основной для всей фи-
лософии [13, с. 282–291], то такая степень расхождения по нему
позиций Спинозы и Декарта не могла не определить глубины разли-
чий между ними и по ряду других весьма значимых философских
проблем. Так же фундаментальной ее особенностью, но конкретно
для новоевропейской философии является то, что с самого начала ее
формирования она оказалась ареной противостояния не только
идеалистического и материалистического решений указанного
только что ее основного вопроса, но и, с одной стороны, рационали-
стического направления, заложенного Декартом, а с другой – на-
правления эмпиристического, основоположником которого был
Ф. Бэкон. Противостояние же их и вместе с тем взаимоотталкива-
ние, а тем самым и взаимозависимость определялись следующим
обстоятельством. В формировании, утверждении и последующем
развитии философии Нового времени как именно философии, т.е.
рефлексивной теории метауровня по отношению к мировоззре-
нию [1; 2]), решающая роль во все большей степени принадлежала
науке, и прежде всего, особенно на начальных этапах этого процес-
са, естествознанию.

Вместе с тем то, что во многом Спиноза был и непосредст-
венным продолжателем традиции в новоевропейской философии, у
истоков которой стоял Декарт, определяет значимость того, что он
сделал в плане дальнейшего развития положений декартовской фи-
лософии, на которые он опирался. Соответственно, рассмотрение
проявлений и преемственности, и расхождений позиций Спинозы и
Декарта естественно начать с подходов каждого из них к понима-
нию соотношения мышления и бытия.

Декарт и ставит этот вопрос, и решает его, так сказать, на
двух уровнях. Делает он это, во-первых, на уровне решения вопроса
об отношении бога как духовного существа к телесному миру, а во-
вторых, на уровне определения характера взаимоотношений у чело-
века мыслящей части его души и тела. Позиция Декарта по обоим



6        В.П. Горан

этим вопросам преимущественно дуалистическая. Он резко разде-
ляет и противопоставляет друг другу телесный мир бестелесному
богу [5, с. 323], а в человеке – его тело и тоже бестелесную душу
[2, с. 119]. Спиноза же, будучи, как и Декарт, приверженцем рацио-
нализма, занимает радикально иную, не дуалистическую, а напро-
тив, монистическую позицию. Если у Декарта протяженный и те-
лесный мир противопоставлен богу как бестелесному существу и
дуалистически отделен от него, то у Спинозы протяженность – один
из атрибутов бога: «Протяжение составляет атрибут бога, иными
словами, бог есть вещь протяженная (res extensa)» [12, с. 404]. И
этим Спиноза придает телесному миру божественный статус. Соот-
ветственно, протяженный бог отождествляется Спинозой с телес-
ным миром, но имеет, впрочем, и другие атрибуты. Соответственно,
этот бог не целиком, но все же одной из своих сущностных сторон
совпадает с телесным миром.

Позиция Спинозы в итоге пантеистическая. Но ведь и у Де-
карта, на что обратил внимание В.В. Соколов, тоже имеется прояв-
ление определенно пантеистической тенденции в его трактовке
природы, взятой в ее целостности. Действительно, в шестом из
«Размышлений о первой философии» Декарт утверждает:
«…Именно с помощью природы, взятой в ее целом, я познаю не что
иное, как самого Бога или же установленную им связь тварных ве-
щей» [7, с. 64]. Оценивая это утверждение, Соколов констатирует:
«Здесь Декарт в сущности демонстрирует пантеистический аспект
своего философского бога – древнейший слой понятия божествен-
ного всеединства» [10, с. 33]. Вместе с тем здесь же Соколов спра-
ведливо отмечает и то, что для Декарта этот пантеистический аспект
«малохарактерен и остался в общем неразвитым и довольно изоли-
рованным в его произведениях» [Там же]. А у Спинозы как после-
дователя Декарта, добавлю уже от себя, данная сторона подхода
последнего к концепции бога оказалась и подхваченной, и полу-
чившей самую тщательную разработку.

Ведь если у Декарта основная линия в понимании соотноше-
ния бога и мира не пантеистическая, а определенно дуалистическая,
то у Спинозы она, напротив, как раз пантеистическая. Причем пан-
теизм доведен Спинозой не только до полного отождествления бога
и мироздания, один из атрибутов которого – протяженность, пони-
маемая как телесность, материальность. Наряду с этим Спиноза ли-
шил бога такой традиционной для любой религиозной концепции
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его особенности, как обладание сознанием, прежде всего «абсолют-
ной волей» [12, с. 391], и, соответственно, самосознанием. А Декарт
стоит на позиции признания бога как именно личностного существа,
которого еще Ансельм Кентерберийский (XI – начало XII в.) наде-
лил статусом наивысшего совершенства. И признание такой степени
его совершенства равнозначно, согласно Ансельму, признанию его
бытия. Декарт фактически присоединяется к этой линии аргумента-
ции в пользу признания как абсолютного совершенства бога, так и,
соответственно, его существования. Как констатирует В.В. Соколов,
Декарт «рассуждает о том, что сомнения, испытываемые человеком
в познании истины, свидетельствуют о его несовершенстве, ограни-
ченности. А отрицательное понятие несовершенства требует надеж-
нейшего критерия, каким может быть только понятие абсолютного
совершенства. Но такое понятие и есть бог – последнее основание
человеческой мысли» [10, с. 36]. Это абсолютно совершенное суще-
ство Декарт характеризует как бесконечное [5, с. 323], избегая, по
его собственному признанию в письме к Шаню, «безусловного ут-
верждения, что мир бесконечен» [9, с. 557]. А материальный мир в
этом же письме он характеризует как всего лишь беспредельный,
ибо «он может иметь некие границы, известные богу, пусть для ме-
ня они и непостижимы» [Там же]. Фактически Декарт утверждает,
что бог актуально бесконечен, тогда как материальный мир не та-
ков, а именно, он бесконечен всего лишь потенциально.

Признание Декартом актуальной бесконечности бога как во-
площения абсолютного совершенства воспроизводит и Спиноза. Но
и здесь Спиноза привносит свои добавления, существенно меняю-
щие содержательное наполнение понятия бога как имеющего эту
характеристику. Ведь Спиноза, как мы это уже видели, наделяет
бога и атрибутом протяженности, т.е. мыслит его в качестве матери-
ального мироздания, взятого в его целостности. Тем самым Спиноза
доводит до логического завершения отмеченную выше имевшуюся
в неразвитой форме и у Декарта тенденцию пантеизма. Соответст-
венно, и материальный мир Спиноза характеризует как именно ак-
туально бесконечный, радикально расходясь в этом с Декартом.

Еще одно проявление преемственности от Декарта к Спинозе
состоит в следующем. При использовании понятия бога Декарт
придает особую значимость признанию его неизменности и непре-
рывности его действия. Особенно явно он делает это в «Беседе с
Бурманом». Текст «Беседы» датирован 20 апреля 1648 г., т.е. време-
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нем, когда до кончины философа оставалось около двух лет. И со-
ответственно, она ценна тем, что здесь представлена уже не только
вполне сложившаяся позиция Декарта по обсуждаемым в ней во-
просам, но и приводятся его разъяснения по ним, а также дополни-
тельная аргументация в их обоснование. Применительно конкретно
к положению о неизменности бога здесь Декарт решительно заявля-
ет: «В плане… метафизическом нельзя решить проблему иначе, чем
утверждая абсолютную неизменность Бога» [3, с. 472]. А немного
ранее в этой же «Беседе» он относительно человека не только исхо-
дит из этого утверждения, но и конкретизирует его. Делает он это
посредством уподобления человека машине. При этом Декарт под-
черкивает, что работает эта машина «всегда единообразно, в соот-
ветствии со своими законами» [3, с. 469], т.е. с такой закономерно-
стью, которая характеризуется неизменностью. И в этом позиция
Декарта сходится с позицией Спинозы, а именно, сходится в при-
знании неизменности, причем неизменности абсолютной, законо-
мерного характера последовательности событий в мире. Вот слова
Спинозы, утверждающего неизменность природы: «Природа всегда
и везде остается одной и той же; ее сила и могущество действия, т.е.
законы и правила природы, по которым все происходит и изменяет-
ся из одних форм в другие, везде и всегда одни и те же» [12, с. 455].
Вместе с тем если гарантией такой неизменности Декарт считает
решение бога, причем его именно волевое решение, то Спиноза не
признает наличия воли у бога: «в природе бога не имеют места ни
ум, ни воля» [12, с. 378]. Бога Спиноза мыслит, как мы могли убе-
диться в этом, не в качестве личностного существа, а как законо-
мерно функционирующую природу.

Но констатируя конкретно это отличие позиции Спинозы от
позиции Декарта, нельзя упускать из виду и следующее обстоятель-
ство. Именно Декарт наметил направление переосмысления содер-
жания понятия бога, существенно продвинувшись по которому
Спиноза, по сути, уже наглядно демонстрирует, что это было на-
правление мировоззренческой мысли в сторону, как выражается
В.В. Соколов, «секуляризации самого понятия бога» [10, с. 40].
А реализовалось это направление движения мировоззренческой
мысли посредством отождествления с богом закономерности всего
имеющего место в мироздании.

Декарт пересмотрел также и опирающееся как в Средние ве-
ка, так и в эпоху Возрождения на аристотелевскую физику то каче-
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ственное понимание природы, которое фактически онтологизирова-
ло чувственную составляющую человеческого знания о мире. Вслед
за Галилеем, возобновившим выдвинутое еще Демокритом различе-
ние между природой, как она дана человеку в его субъективном
чувственном восприятии, и ее собственной, объективной сущност-
ной реальностью, Декарт исключает из содержания понятия мате-
рии все чувственно воспринимаемые человеком признаки вещей,
кроме единственно протяженности [6, с. 136]. Соответственно, ко-
гда и Спиноза утверждает, что протяженность является атрибутом
того, что он признает субстанцией, он определенно следует Декар-
ту. Вместе с тем и здесь Спиноза существенно отходит от Декарта,
отвергая дуализм материи и духа. А именно, Спиноза отрицает суб-
станциальный статус как протяжения, так и мышления, полагая их
всего лишь атрибутами единой субстанции (см., например:
[12, с. 407]).

Однако и этот монизм, столь ярко характеризующий специ-
фику философской позиции Спинозы по отношению к дуалистической
позиции Декарта, все же имеет в качестве своего предшественника,
правда предшественника своеобразного, одну из составляющих фи-
лософии опять-таки Декарта. Дело в том, что при всей определенно-
сти противопоставления друг другу именно в качестве отдельных
субстанций материального мира как субстанции телесной и бога как
субстанции духовной все же налицо и неустойчивость этого «гло-
бального дуализма Декарта, ибо единственной подлинной субстан-
цией оказывается бог» [10, с. 63]. Так что когда Спиноза объявил
протяженную и мыслящую субстанции Декарта всего лишь двумя
атрибутами единой субстанции, каковую он, как и Декарт, назвал
богом, то этим он довел до явного выражения и последовательного
проведения отмеченную В.В. Соколовым монистическую состав-
ляющую декартовой позиции. Но при этом содержание уже именно
своего понятия бога Спиноза модифицировал так, что оно ради-
кально разошлось с традиционным религиозным представлением о
боге, которого придерживался и Декарт. Дело в том, что бога Спи-
ноза отождествил с материальным мирозданием, хотя наряду с ма-
териальностью наделил его и бесконечным количеством иных атри-
бутов (см., например: [12, с. 361–362]). К числу этих иных атрибу-
тов принадлежало, согласно Спинозе, и мышление [12, с.407]. В
этом в очередной раз явственно сказывается декартовская родо-
словная спинозовского миропонимания. Ведь в нем сохранились
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рецидивы декартовского дуализма. А именно, Спиноза признает,
что атрибут протяжения, делающий его субстанцию материальной,
совершенно, абсолютно обособлен от всех остальных атрибутов
[12, с. 406–407]. Соответственно, обособлен он и от атрибута мыш-
ления, наделяющего эту же субстанцию духовностью в такой степе-
ни, что все в мироздании признается Спинозой одушевленным: все
предметы природы «хотя и в различных степенях, однако все же
одушевлены» [12, с. 414]. Вместе с тем бога-мироздание он и не
наделял, напомню еще раз, самосознанием. Так что его бог этим
отсутствием самосознания радикально отличается от бога традици-
онных религиозных представлений.

К существенным различиям позиций Спинозы и Декарта
принадлежат также следующие два. Первое. Декарт признает про-
дукт христианского фантазирования о творении материального ми-
ра потусторонним ему нематериальным богом «из ничего». Спиноза
отмечает эту составляющую позиции Декарта: «в его уме запечат-
лелось старое воззрение, согласно которому существует всемогу-
щий бог, который сотворил его таким, каков он есть» [11, с. 186].
Сам же Спиноза не признает ни потусторонности бога материаль-
ному миру, ни сотворения им этого последнего «из ничего». Дейст-
вительно, в «Этике» Спиноза недвусмысленно утверждает: «Под
телом я разумею модус, выражающий… сущность бога, поскольку
он рассматривается как вещь протяженная (res extensa)» [12, с. 402].
Второе. Декарт считает источником движения в материальном мире
нематериального бога, который «с самого момента творения… вло-
жил во всю материю определенное количество движения [4, с. 203].
А Спиноза утверждает, что движение в материальном мире сущест-
вует извечно: «всякая конечная… вещь… определяется к существо-
ванию и действию какой-либо другой причиной… Эта причина…
третьей причиной… и так до бесконечности» [12, с. 385–386]. Соот-
ветственно, для Спинозы нет никакой нужды в обращении к пред-
ставлению о первотолчке. Оба эти весьма существенные различия в
позициях Декарта и Спинозы являются производными от главного –
от различия дуалистического миропонимания у первого и монисти-
ческого у второго.

Можно отметить еще следующие два прямых соответствия в
весьма значимой части онтологий Спинозы и Декарта. Декарт по-
нимал движение телесных объектов единственно как их пространст-
венное перемещение [4, с. 201]. У Спинозы телесные вещи суть мо-
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дусы атрибута протяжения, т. е. их специфику он фактически опре-
деляет тем, что они имеют конкретные пространственные характе-
ристики. Поэтому их движение также сводится у него к изменению
их пространственного отношения к другим телам, т.е. к пространст-
венному перемещению. Наряду с этим оба философа столь же бес-
компромиссно отвергали атомизм и, соответственно, пустое про-
странство. Так, Декарт утверждал, что «протяжение не должно по-
ниматься иначе, чем протяженное» [6, с. 136]. А Спиноза столь же
определенно заявлял, что «пустого пространства в природе не суще-
ствует» [12, с. 376].

Наличием как прямых заимствований у Декарта, так и ради-
кальных отступлений от него характеризуются также подходы Спи-
нозы к вопросам, касающимся непосредственно человека. Декарт
решительно утверждает способность человека к произвольным дей-
ствиям и трактует ее как наличие у него свободной воли. В этом он
усматривает главное отличие человека от животных, а саму свободу
воли оценивает как проявление функционирования у человека ра-
зумной и притом бестелесной души. То, насколько решительно Де-
карт настаивал на дуалистическом размежевании и противопостав-
лении духовного и телесного в человеке, видно по следующему его
тексту: «…Сила, посредством которой мы, собственно, и познаем
вещи, является чисто духовной и отличается от тела в целом не ме-
нее, чем кровь от кости или рука от глаза» [6, с. 116]. Критическую
составляющую своего отношения к Декарту по вопросу о взаимоот-
ношении души и тела в человеке сам Спиноза весьма обстоятельно
изложил в предисловии к пятой части «Этики». К ключевым в пози-
ции Декарта по этому вопросу Спиноза относит два его утвержде-
ния. Первое – о соединенности души с мозговой железой, «которую
душа может двигать различным образом единственно в силу своей
воли» [12, с. 589], и о том, что «определение воли зависит от одной
только нашей власти», так что «мы приобретаем абсолютную власть
над нашими страстями» [12, с. 590]. Второе состоит, по Спинозе, в
том, что «Декарт признал душу настолько отличной от тела, что не
мог показать никакой единичной причины ни для этой связи, ни для
самой души, и ему пришлось прибегнуть к причине всей вселенной,
т.е. к богу» [Там же]. И Спиноза решительно отвергает всю эту по-
зицию Декарта по данному вопросу, в том числе и то, что тот «ут-
верждал относительно воли и ее свободы», напомнив читателю:
«выше я достаточно показал, что все это ложно» (см.: [11, с. 591]).
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Раскрывая, в чем именно состоит ложность представлений о
свободе воли человека, Спиноза поясняет: «Люди заблуждаются,
считая себя свободными. Это мнение основывается только на том,
что свои действия они сознают, причин же, которыми они опреде-
ляются, не знают» [12, с. 433, 458]. Поэтому он решительно утвер-
ждает: «В душе нет никакой абсолютной или свободной воли; но к
тому или другому хотению душа определяется причиной, которая в
свою очередь определяется другой причиной, эта – третьей и так до
бесконечности» [12, с. 445]. Так что, согласно Спинозе, «воля не
может быть названа свободной причиной, но только необходимой
или принужденной» [12, с. 389].

Отказавшись от декартовского понимания человеческой ду-
ши как самостоятельной субстанции, Спиноза становится на точку
зрения номинализма, истолковывая душу как совокупность дис-
кретных мыслей-идей. Отсюда непризнание им существования в
душе таких особых способностей, как разумение, желание, любовь,
воля. Особенно значимо для него непризнание воли как особой спо-
собности души. Спиноза отмечает, что обычно люди думают иначе,
а именно считают, что они обладают волей, и к тому же полагают
свою волю свободной. Происходит это, по Спинозе, потому, что
«люди считают себя свободными, так как свои желания и свое
стремление они сознают, а о причинах, располагающих их к этому
стремлению и желанию, даже и во сне не грезят, ибо не знают их»
[12, с. 395]. Отсюда их убежденность в том, что они обладают сво-
бодой воли. А в действительности у людей, согласно Спинозе, есть
только множество отдельных мыслей-идей, каждая из которых при-
чинно обусловлена. Понятие воли – это результат неадекватного
обобщения фактов существования таких мыслей-идей. В той мере, в
какой эти факты имеют место, это понятие частично истинное. Но
люди не видят, что эта истинность только частичная, и принимают
свое обобщение за адекватное. Но так как воля не существует, то
нет и ее свободы. В «Этике» Спиноза прямо утверждает: «воля и
разум… – одно и то же [12, с. 447], – почти повторяя, впрочем, Де-
карта.

Не признав дуализм человеческой души и тела, Спиноза при-
держивается позиции, согласно которой тело человека – модус ат-
рибута протяжения, а его душа – модус атрибута мышления. По-
скольку и протяжение, и мышление он считает атрибутами единой
субстанции, то эта его позиция есть яркое проявление монистиче-
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ского характера его миропонимания как радикально противостоя-
щего дуализму Декарта. Вместе с тем конкретно в подходе к чело-
веку Спиноза также своеобразно наследует дуалистическую состав-
ляющую позиции Декарта, утверждая полное отсутствие взаимо-
действия тела и души человека: «ни тело не может определять душу
к мышлению, ни душа не может определять тело ни к движению, ни
к покою, ни к чему-либо другому» [12, с. 457].

Показательна и следующая, так сказать, перекличка заявле-
ний Декарта и Спинозы, касающихся самооценки ими своих воз-
можностей во взаимоотношениях с внешним миром. В работе «Рас-
суждения о методе» Декарт сообщает: «Третьим моим правилом
было всегда стремиться побеждать скорее себя, чем судьбу (fortune),
изменять свои желания, а не порядок мира и вообще привыкнуть к
мысли, что в полной нашей власти находятся только наши мыс-
ли…» [8, с. 264]. Спиноза едва ли не пересказывает это «правило»
Декарта, когда тоже утверждает, что человек властен контролиро-
вать свои желания и мысли, а не порядок мира. Действительно, в
схолии теоремы 49 второй части «Этики» читаем, что его филосо-
фия «учит, каким образом мы должны вести себя в отношении к
делам судьбы, иными словами, в отношении к тому, что не находит-
ся в нашей власти, т.е. не вытекает из нашей природы; а именно,
куда бы ни обернулось счастье, ожидать и переносить это спокойно,
ибо все вытекает из вечного определения бога с той же необходимо-
стью, как из сущности треугольника следует, что три угла его равны
двум прямым» [12, с. 452]. Характерно и использование обоими
мыслителями в приведенных их высказываниях слова «судьба»,
когда речь идет о неподвластных человеку обстоятельствах.

Итак, сопоставление позиций Спинозы и Декарта по тем во-
просам, решая которые Спиноза как следует Декарту так вместе с
тем и существенно от него отходит, позволяет сделать следующий
вывод. Реализуемое Спинозой движение той составляющей фило-
софской мысли XVII столетия, которая характеризуется ориентиро-
ванностью на науку, имело определенную и явно выраженную на-
правленность. Состояла она в движении от дуалистического сочета-
ния опирающейся на достижения науки материалистической со-
ставляющей с сохраняющим свои позиции и непосредственно свя-
занным с религией идеализмом ко все большему преобладанию ма-
териалистической ориентации. Но выявлено также, что это было все
еще только преобладание последней, а не окончательное и, соответ-
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ственно, последовательное и радикальное преодоление религиозно-
сти и идеализма.

Отмеченные здесь существенные отличия позиции Спинозы
от таковой у Декарта по отнюдь не второстепенным вопросам не
могли не определить заинтересованного внимания Спинозы к тем
мыслителям (и современным ему, и жившим в прошлом), позиция
которых по этим же вопросам была ему близка. Разумеется, Спино-
за не оставлял без внимания позиции других философов и по тем
вопросам, по которым у него имело место согласие с Декартом. Но
сопоставление соответствующих позиций Спинозы и других мыс-
лителей – задача, решение которой составляет предмет отдельного
исследования.
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