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Палеолитическая стоянка шуйдунгоу изучается с 
1923 г ., существует немалое количество публикаций, 
однако до сих пор остаются дискуссионными многие 
вопросы, касающиеся ее датировки, стратиграфии, 
геохронологии и интерпретации каменного инвента-
ря . истории изучения стоянки посвящено лишь не-
сколько работ, среди которых следует отметить статью 
и . яманака (Ichiro Yamanaka) «каменная индустрия 
местонахождения шуйдунгоу в Ордосе» [1], где автор 
упоминает в основном первые этапы исследования, а 
также приводит точки зрения некоторых исследовате-
лей относительно материалов памятника . Довольно 
подробная оценка индустрии шуйдунгоу представле-
на в работе Тан Чхуна и гай Пэя «верхнепалеолити-
ческие культурные традиции в северном китае» [2] . 
Некоторые данные относительно оценки каменного 
инвентаря, полученного в результате раскопок 1923 г .,  
опубликованы в монографии А .П . Деревянко «верх- 
ний палеолит в Африке и Евразии и формирование че-
ловека современного анатомического типа» [3] . Новые 
сведения представлены в монографическом издании 
гао сина и ван хуэймина «шуйдунгоу: связывая про-
шлое и настоящее» [4] . Однако на современном эта-
пе исследований нет ни одной обобщающей работы 
по истории изучения стоянки шуйдунгоу на русском 
языке . в данной статье предпринята попытка обобще-
ния данных по истории изучения данного местонахож-
дения и разграничения основных исследовательских 
мнений относительно генезиса и культурно-истори-
ческого контекста индустрии шуйдунгоу .

Палеолитическая стоянка шуйдунгоу открыта в 
1923 г . П . Тейяр де шарденом и Е . лиссаном . Она рас-
положена в 5 км к востоку от одноименного села и в 
28 км от г . инчуань, административного центра Нинся-
хуэйского автономного округа, в 18 км от р . хуанхэ, на 

уДк 902/904

а.н. ЧеХа

иСтоРиЯ иССЛедоВаниЯ ПаЛеоЛитиЧеСкоЙ СтоЯнки ШуЙдунгоу

Новосибирский государственный университет, 
институт археологии и этнографии сО РАН, 

г . Новосибирск, 
e-mail: cheha .anna@yandex .ru

статья посвящена истории изучения палеолитической стоянки шуйдунгоу и основным вопросам ее культурно-хронологической при-
надлежности, геохронологии, стратиграфии, интерпретации каменного инвентаря . в качестве источника использованы публикации отечест-
венных и зарубежных авторов на русском, английском и китайском языках . Проанализированы публикации первых исследователей, а также 
данные последних изысканий китайских археологов .

ключевые слова: верхний палеолит китая, стоянка Шуйдунгоу, каменный инвентарь, пластинчатый компонент, проблема перехода 
от среднего к верхнему палеолиту.

возвышенности 15 м от уреза воды . Неподалеку нахо-
дится овраг, представляющий собой в настоящее время 
сезонное русло реки, впадающей в хуанхэ . во время 
первых раскопок было вскрыто 80 м² в пункте F1 . куль-
туросодержащий горизонт имел мощность около 50 см 
и содержал зольные очажные пятна . Напротив первого 
пункта на южном берегу оврага открыт второй пункт 
(F2), а в полукилометре к югу от с . шуйдунгоу еще три 
(F3, F4, F5) . По сравнению с пунктом F5, пункты F3 и 
F4 были сильно разрушены [1, p . 106] .

летом 1960 г . пункт F1 повторно изучался китай-
ско-советской экспедицией палеонтологов . в результа-
те раскопок было найдено более 2 тыс . каменных арте-
фактов, но по причине ухудшения советско-китайских 
отношений эти работы были остановлены .

в августе 1963 г . команда исследователей из ин-
ститута палеонтологии позвоночных и палеоантропо-
логии китайской академии наук, возглавляемая Пэй 
вэньчжуном, исследовавшим первый череп Homo 
erectus pekinesis, снова начала систематические рас-
копки шуйдунгоу . в итоге был выделен неолитичес-
кий слой, представленный шлифованными орудиями, 
и палеолитический горизонт, содержащий пластины и 
другие сколы . кроме того, был найден декоративный 
предмет из скорлупы яйца страуса [4, p . 40] .

в сентябре–августе 1980 г . сотрудниками музея 
и Отдела геологии провинции Нинся (Ningxia) было 
предпринято очередное исследование шуйдунгоу . 
Работы были сосредоточены на территории, распо-
ложенной северо-восточнее места раскопок 1963 г ., 
и охватили около 52 м² . Результаты этих изысканий 
опубликованы в 2003 г . издательством Science Press в 
Пекине [4, p . 42] .

цзя ланьпо, ван Юйпин, хуан вэйвэнь и другие 
исследователи независимо друг от друга изучали дан-
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ное местонахождение . По мнению большинства иссле-
дователей (А . Брейль, Ф . Борд, цзя ланьпо, гай Пэй, ли 
яньсянь), стратифицированные пункты шуйдунгоу I  
и II относятся к палеолиту, остальные – к более позд-
нему времени (мезолит, неолит) [3; 5] .

Помимо пяти пунктов, относящихся к шуйдунгоу 
и содержащих палеолитический материал, в этом райо-
не были обнаружены мезолитические и неолитические 
находки . в результате работ 1957, 1960, 1963, 1980 и 
2001 гг . была уточнена стратиграфия стоянок, получен 
новый значительный материал [3, с . 123] .

индустрию шуйдунгоу относят к ранневерхне-
палеолитической . Первичное расщепление связано с 
дисковидными, параллельными, двуплощадочными 
монофронтальными и торцовыми нуклеусами, а так-
же микронуклеусами . ядрища для снятия отщепов, на-
поминающие дисковидные, встречаются не только на  
верхнепалеолитических, но и на неолитических пунк-
тах . Двуплощадочные монофронтальные нуклеусы из 
шуйдунгоу некоторые исследователи относят к леваллу-
азским . Но, как отмечает А .П . Деревянко, такая оценка 
очень субъективна и обусловлена расширенным пони-
манием леваллуа . в шуйдунгоу такие нуклеусы сильно 
сработаны, т .е . с них многократно снимались заготовки, 
что сопровождалось подправкой ударной площадки, в 
результате могла создаться иллюзия ее фасетирования . 
Торцовые нуклеусы и микронуклеусы достаточно ти-
пичны для позднего палеолита китая . в шуйдунгоу не 
найдено ни одного классического леваллуазского нукле-
уса, хотя имеются остроконечные пластинчатые сколы 
с фасетированной площадкой [3, c . 124] .

Орудийный набор индустрии шуйдунгоу раз-
нообразен . Для всех пунктов характерны острия . 
Большой удельный вес в коллекции имеют концевые 
скребки с прямым и скошенным рабочим краем . Ре-
тушировалось не только лезвие, но и один – два края 
изделия . имеются скребки высокой формы, напоми-
нающие карене . На пластинках и пластинчатых ско-
лах оформлялись скребла, ножи, зубчатые и выемча-
тые изделия . в небольшом количестве представлены 
резцы, проколки .

в 1963 г . при раскопках были найдены костяное из-
делие длиной 58,8 мм, определенное как пробойник или 
лощило, и округлое украшение из скорлупы страусино-
го яйца с просверленным в центре отверстием . Обуг-
ленное орудие, с серповидным краем, изготовленное из 
расщепленной кости, обнаружено в очаге, для которого 
получена дата 26 650±170 л . н . На внутренней и вне-
шней поверхностях изделия имеются следы полировки 
и стертости, один его конец расщеплен [3, c . 124] .

геохронология шуйдунгоу неоднозначна . в 1999–
2000 гг . проводились специальные исследования с 
целью датировки памятника . в пункте F2 были вы-
явлены очаги и очажные пятна, из которых взяты об-
разцы для радиоуглеродного датирования . Получен-
ные даты укладываются в диапазон 27–25 тыс . л . н ., 
минимальное значение – 23 700±180, максимальное –  
29 520±230 л . н . имеются даты, определенные урано-
вым методом, – 38 000±2000 и 34 000±2000 л . н . [5–7] .

кроме того, исследователи по-разному интерпре-
тируют каменную индустрию данной стоянки .

А . Брейль, изучавший каменный инвентарь из 
раскопок 1923 г ., выделил три основные категории: 
орудия на нуклеусах, отщепах и пластинах; резцы, 
микролиты . среди нуклеусов он отметил дисковидные, 
мустьероподобные для пластин и отщепов . Оценивая 
индустрию шуйдунгоу, А . Брейль полагал, что запад-
ному типологу она «представляется как нечто, нахо-
дящееся на полпути между развитым мустье и зарож-
дающимся ориньяком, или как комбинация этих двух 
элементов» [3] . ван Юй Пин, сравнивший в 1957 г .  
эти материалы с коллекцией Дацзяван (Dajiawang), 
пришел к аналогичным выводам [8] .

Ф . Борд [9], изучивший ту же коллекцию, опреде-
лил пластинчатый показатель индустрии (31 %), выде-
лил скребла (27 %), зубчатые орудия (16,6 %), бифасы 
(1 %), чопперы (около 2 %), верхнепалеолитические 
типы (скребки, резцы, проколки, ножи со спинкой, 
тронкированные пластины, микролиты и др . – 28 %) . в 
целом он оценил эту индустрию как мустье фации ле-
валлуа . По мнению Борда, она не похожа на индустрии 
верхнего палеолита Западной Европы, представляет 
собой развитое мустье и могла оказать сильное влия-
ние на верхнепалеолитическую культуру сибири [3] .

цзя ланьпо, гай Пэй, ли яньсянь [10] обратили 
внимание на большое разнообразие наконечников, скре-
бел, скребков, ножевидных пластин и микропластин и 
пришли к выводу, что индустрию шуйдунгоу, несмот-
ря на сочетание типологических признаков среднего 
и верхнего палеолита, следует отнести к последнему .  
П .Д . Брантингхэм и другие специалисты, изучавшие эту 
индустрию, отмечают признаки среднепалеолитических 
традиций в первичном расщеплении, вторичной обра-
ботке, типах каменных орудий, но, учитывая облик ком-
плекса в целом, характеризующийся преобладанием вер-
хнепалеолитических элементов, а также геохронологию 
местонахождения, считают необходимым отнести шуй-
дунгоу к начальному этапу верхнего палеолита [7] .

Тан Чхун и гай Пэй в своей классификации от-
несли данную индустрию ко второй фазе верхнего па-
леолита, определив ее как пластинчатую, с большим 
числом типичных обушковых ножей, но со слабовыра-
женным микропластинчатым компонентом [2] .

среди исследователей также нет единого мнения 
относительно истоков технологической традиции шуй-
дунгоу . цзя ланьпо связывает генезис данной индуст-
рии с двумя традициями, распространенными на тер-
ритории северного китая: макролитической, которая 
представлена на местонахождении Динцунь, и мик-
ролитической, типа сюйцзяяо, взаимовлияние кото-
рых привело, по его мнению, к образованию третьей –  
верхнепалеолитической традиции . схожей точки зре-
ния придерживаются гай Пэй и хуан ваньпо [11] . Они 
также предполагают развитие культуры шуйдунгоу под 
влиянием двух среднепалеолитических традиций .

Чжан сеншуй [12] полагает, что индустрия шуй-
дунгоу сформировалась на основе микролитической 
традиции северного китая посредством влияний, бе-
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рущих начало на западе . Некоторые исследователи 
считают такую интерпретацию довольно убедитель-
ной, так как отнести материалы данной стоянки к са-
мому раннему этапу верхнего палеолита достаточно 
проблематично . косвенным подтверждением данной 
точки зрения служит и тот факт, что в остальной части 
Ордоса в течение первой половины верхнего палеоли-
та отсутствовало пластинчатое расщепление [1] .

в настоящее время, начиная с 2002 г ., институ-
том палеонтологии позвоночных и палеоантрополо-
гии китайской академии наук и институтом археоло-
гии провинции Нинся проводятся научные изыскания 
на местонахождении шуйдунгоу и близлежащей тер-
ритории под руководством ли Дзинцзеня (Li Jinzeng), 
лу Феня (Luo Fen) и гао сина (Gao Xing) . Этими уче-
ными открыты и изучаются новые пункты . гао син и 
ван хуэйминь (Wang Huimin) опубликовали послед-
ние данные исследований в монографическом издании 
«Shuidonggou: Connecting The Past to The Present» [4] .

Оценивая каменный инвентарь пункта F1, авторы 
отмечают своеобразие данной индустрии, в отличие от 
других палеолитических культур китая (преобладание 
пластин с незначительным микропластинчатым пока-
зателем, в отличие, например, от сячуань (Xiachuan) с 
преобладанием микропластин), проводят аналогии по 
пластинчатому показателю с материалами Денисовой 
пещеры (Алтай) . По их мнению, эта индустрия нахо-
дит сходство с одновременными комплексами сибири, 
центральной Азии и Европы [4, p . 48] .

По мнению А .П . Деревянко, пластинчатая индуст-
рия шуйдунгоу не имеет собственных корней и наибо-
лее близка к индустриям Орхона-1 и -7, Орон-Нора-1 
и -2, где 40 тыс . л . н . еще сохранялись леваллуазские 
традиции в первичной обработке и в формах орудий 
некоторых типов [3, c . 128] .

вопрос о культурно-хронологической принадлеж-
ности шуйдунгоу связан с проблемами генезиса верх-
непалеолитической индустрии и выделения критериев 
перехода от среднего к верхнему палеолиту на терри-
тории китая .

существуют различные точки зрения на хроно-
логию и истоки верхнепалеолитической культуры на 
территории китая . цзя ланьпо и хуан вэйвэнь счита-
ли, что она соответствует среднему и позднему верхне-
му плейстоцену в пределах 40–10 тыс . л . н . и связана с 
предшествующими культурами [3] Тан Чхун и гай Пэй 
выделяют в северном китае три стадии верхнего палео-
лита: первая (40–30 тыс . л . н .) характеризуется усечен-
ными орудиями на отщепах и метательными орудиями 
бола (салавасу) . Для второй фазы (30–15 тыс . л . н .), ко-
торая разделена на три подфазы, характерны обушковые 
ножи и микропластинчатая технология (шуйдунгоу, 
Чжиюй) . Третья фаза (15–10 тыс . л . н .) характеризуется 
индустрией микронуклеусов и орудий на микропласти-
нах (сюэгуань, хутоулян, шаньдиндун) [2] .

Начало формирования верхнепалеолитической 
культуры в китае, по мнению исследователей, опре-
делить на имеющихся материалах невозможно . все 
местонахождения с орудиями на отщепах, относимые 

к ранней стадии верхнего палеолита (например, сала-
васу), демонстрируют продолжение традиции пред-
шествующего этапа как в первичной, так и во вторич-
ной обработке . Четкая грань намечается с появлением 
пластинчатой индустрии, которая, бесспорно, уже яв-
ляется верхнепалеолитической (типа Чжиюй и шуй-
дунгоу) . На современном этапе исследований выде-
ляется несколько критериев перехода от среднего к 
верхнему палеолиту на данной территории, среди ко-
торых наиболее важным оказывается появление плас-
тинчатой индустрии [3; 5] .

Еще одним показателем более развитой индуст-
рии, по мнению большинства исследователей, являет-
ся наличие изделий из кости . Они известны на место-
нахождениях Чжиюй и шуйдунгоу .

На стоянке Чжиюй найдены фрагменты костей, 
на которых имеются следы оббивки и насечки, а также 
одно костяное орудие типа остроконечника [3, c . 121] .

М . Отт и я .к . козловский называют следующие 
показатели перехода к верхнему палеолиту:

– наличие пластинчатого компонента с присут- 
ствием мелких пластин (например, стоянки Чайси и 
сячуань) Так же считают китайские исследователи 
сюсин и гао син [13, c . 104];

– наличие хорошо развитого костяного инвентаря;
– наличие бифасов .
Если не учитывать присутствие артефактов с упло-

щенной поверхностью в коллекции Чжоуцзяюфан (ана-
логичные орудиям со стоянки Макарово-4 в сибири), 
чья дата, вероятно, древнее 30 тыс . л . н ., то настоящие 
бифасы появились на территории китая 25–18 тыс . л . н . 
[14] . Бифасы всегда залегают вместе с орудиями на от-
щепах (скребла и острия), например, на стоянке сяоко-
уцзы-9 в Ордосе, недалеко от шуйдунгоу [15, c . 28] .

Таким образом, палеолитическая стоянка шуй-
дунгоу является одним из наиболее важных местона-
хождений для понимания проблемы перехода от сред-
него к верхнему палеолиту на территории китая .

Несмотря на наличие ряда монографий и статей, 
посвященных полевым и лабораторным исследова-
ниям памятника, по многим вопросам, связанным со 
стратиграфией, геохронологией, технико-типологи-
ческим анализом инвентаря, у исследователей сложи-
лись различные точки зрения . Дискуссионность воп-
роса о культурно-хронологической принадлежности 
шуйдунгоу можно объяснить тем, что одни обращали 
внимание на некоторую архаичность черт первичной и 
вторичной обработки и типов орудий, другие – на эле-
менты, характерные для развитого верхнего палеоли-
та . китайские и западные палеолитоведы придержива-
ются разных подходов к оценке типологии каменных 
орудий и технологии их изготовления .

следует отметить, что в настоящее время дискуссия 
относительно материалов стоянки шуйдунгоу не исчер-
пана . Однако на современном этапе изучения наиболее 
аргументированным представляется мнение о том, что 
пластинчатая индустрия на территорию китая привне-
сена из западных и северо-западных сопредельных ре-
гионов . Об этом свидетельствует ее распространение в 
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хронологическом интервале 30–20 тыс . л . н . в синцзяне 
и внутренней Монголии, затем в других районах север-
ного китая и на корейском полуострове, позже 25 тыс . 
л . н . – в Южном китае . Однако следует отметить, что 
особенностью индустрии шуйдунгоу является присут- 
ствие и более древних приемов первичной и вторичной 
обработки камня . Таким образом, наряду с пластинча-
тым компонентом здесь представлен и традиционный для 
предшествующего этапа отщеповый, что не лишает осно-
ваний точку зрения о формировании данной индустрии 
на основе среднепалеолитических традиций .

На современном этапе разработки проблемы вы-
деления критериев перехода к верхнему палеолиту 
исследователи едины лишь в том, что основным пока-
зателем верхнепалеолитической индустрии является 
наличие пластинчатого компонента с присутствием 
мелких пластин .

Дальнейшее изучение особенностей каменной 
индустрии шуйдунгоу позволит уточнить многие ас-
пекты культурно-хронологической интерпретации 
данного материала, в том числе в контексте проблемы 
перехода от среднего к верхнему палеолиту на терри-
тории китая и сравнить полученные данные с матери-
алами сопредельных территорий .
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Данная статья посвящена итогам исследований палеолита Западного Тянь-шаня в период с середины XX в . до настоящего времени . 
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