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вым генетическим сообществом. Его концепция дестабилизирующего отбора прошла полу-
вековую экспериментальную проверку и продолжает свое дальнейшее развитие. 

Ключевые слова: Д.К. Беляев, ИЦиГ, СО АН СССР, генетика, темпы эволю-
ции, дестабилизирующий отбор, изменчивость, экспериментальная доместикация, антропо-
генез, стресс, агрессия, альтруизм. 

 
 
Д.К. Беляев и Институт цитологии и генетики СО РАН 

 
17 июля 2012 г. исполнилось 95 лет со дня рождения выдающегося 

биолога-эволюциониста, генетика и селекционера, организатора науки 
и ее экспериментальной базы, педагога, солдата-фронтовика и гражданина 
СССР – академика Дмитрия Константиновича Беляева. Д.К. Беляев – спе-
циалист в области эволюционной теории, биологии и генетики пушных 
зверей, генетики и селекции животных, генетики и физиологии стресса, 
исследований закономерностей фотопериодизма у животных, генетики 
поведения и биосоциальной природы человека. Четверть века – с 1959 по 
1985 г. он возглавлял Институт цитологии и генетики Сибирского отде-
ления АН СССР, ставший по проводимым в нем фундаментальным и при-
кладным исследованиям крупнейшим комплексным генетическим, цито-
логическим и молекулярно-биологическим центром страны. В 1958 г. 
Д.К. Беляев организовал лабораторию частной генетики животных 
(с 1963 г. – лаборатория эволюционной генетики животных ИЦиГ СО 
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АН СССР) и до 1985 г. был ее заведующим. Он стоял у истоков форми-
рования и поддерживал развитие новых для Сибири направлений в био-
логии, в том числе цитологии и цитогенетики, биоинформатики и гене-
тической инженерии, иммуногенетики и медицинской генетики, физио-
логической генетики животных, генетики и селекции растений [1]. 

Возникновение идеи создания Института цитологии и генетики и ее 
реализация по времени совпали с организацией Сибирского отделения АН 
СССР. Создание комплекса научных учреждений сразу по множеству на-
учных дисциплин и направлений было в свое время уникальным проектом 
не только в СССР, но и в мире. За Уралом в короткие сроки был образован 
еще один, после Москвы, Ленинграда и Киева, мощный научный центр – 
Новосибирский научный центр, известный в мире как Академгородок.  

Всесторонняя поддержка со стороны руководства Сибирского отде-
ления АН СССР сыграла решающую роль в создании и развитии Инсти-
тута цитологии и генетики СО АН СССР, в возрождении генетики в на-
шей стране. Организаторы Сибирского отделения, сами не будучи специа-
листами-биологами, проявили прозорливость и принципиальность, с само-
го начала включив ИЦиГ в список институтов Сибирского отделения (По-
становление Президиума АН СССР от 7 июня 1957 г. № 448). Основную 
ответственность за существование института в составе Сибирского отде-
ления взял на себя и нес долгие годы первый председатель СО АН СССР 
академик М.А. Лаврентьев. За полвека своего функционирования ИЦиГ 
СО РАН в разные периоды сталкивался с трудностями совершенно раз-
личного характера. В первое десятилетие становления и развития институ-
та, когда в результате частых проверок различными комиссиями с кон-
кретными установками «покончить с менделизмом-морганизмом» ИЦиГ 
не раз оказывался на грани ликвидации или перепрофилирования, 
М.А. Лаврентьеву приходилось принимать неординарные решения, ко-
торые спасали институт.  

С именем Д.К. Беляева связаны важнейшие события в отечественной 
науке: возрождение генетики, многие годы подвергавшейся в СССР запре-
ту и гонениям, организация и становление Сибирского отделения Акаде-
мии наук СССР и Института цитологии и генетики в его составе, налажи-
вание связей с мировым генетическим сообществом и признание им оте-
чественной классической генетики.  

Д.К. Беляев уделял много внимания подготовке квалифицированных 
генетических кадров: в 1962 г. он организовал на факультете естественных 
наук Новосибирского государственного университета кафедру общей био-
логии и стал ее заведующим, а в 1967 г. создал кафедру цитологии и гене-
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тики и также стал ее заведующим. В 1976–1985 гг. Д.К. Беляев был пред-
седателем специализированного совета по защите диссертаций на соиска-
ние ученой степени доктора биологических наук при ИЦиГ СО АН СССР. 

Поддерживая и развивая принципы, заложенные при создании 
ИЦиГ Н.П. Дубининым, для организации и развития новых подразделе-
ний Института и направлений исследований его директор Д.К. Беляев 
пригласил известных ученых, среди которых Р.Л. Берг, Н.Н. Воронцов, 
В.В. Хвостова, Е.П. Раджабли (Гогейзель) и С.И. Раджабли, О.И. Майст-
ренко, Л.И. Корочкин, М.Г. Колпаков, Л.И. Иванова, Е.В. Науменко, 
Н.К. Попова, Ю.Г. Целлариус и др.  

Следует отметить заслуги Д.К. Беляева и в становлении и развитии 
Сибирского отделения АН СССР. В 1976–1985 гг. он избирался замести-
телем председателя СО АН СССР. Систематически проводились выезд-
ные сессии Президиума СО АН СССР и объединенного ученого совета 
по биологическим наукам (с 1980 г. Д.К. Беляев был его председателем) 
в филиалах и научных центрах СО АН СССР, что обеспечивало широкое 
ознакомление с насущными проблемами в биологии, обсуждение и пла-
нирование исследований, позволяло направлять средства на наиболее 
перспективные работы. Д.К. Беляев внес крупный вклад в организацию 
фундаментальных и прикладных биологических исследований в Сибири, 
в развитие сотрудничества с СО ВАСХНиЛ и СО АМН СССР, в созда-
ние комплексных координационных межведомственных программ с чет-
ко сформулированными конечными задачами. Реализация этих про-
грамм дала существенные результаты для фундаментальной науки и на-
родного хозяйства [2]. 

Многие годы Д.К. Беляев был председателем Проблемного совета 
по генетике и селекции при Президиуме АН СССР. На этом посту он 
курировал все биологические исследования, проводившиеся в Сибири. 
Дмитрий Константинович принимал активное участие в организации 
Всесоюзного общества генетиков и селекционеров, много сил приложил 
к тому, чтобы обществу было присвоено имя Н.И. Вавилова, а с 1967 по 
1985 г. был вице-президентом и председателем Сибирского отделения 
ВОГиС им. Н.И. Вавилова. В июле 1978 г. Д.К. Беляева избрали гене-
ральным секретарем проходившего в Москве XIV Международного ге-
нетического конгресса и президентом Международной генетической 
федерации на период 1978–1983 гг. 

До приезда в Сибирь, в 1946–1957 гг., Д.К. Беляев работал старшим 
научным сотрудником, а затем был назначен заведующим отделом се-
лекции и разведения Всесоюзной научно-исследовательской лаборато-
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рии пушного звероводства и пантового оленеводства. В 1957 г. его назна-
чили заведующим отделом разведения Всесоюзного научно-исследова-
тельского института пушного звероводства и кролиководства (ст. Удель-
ная Московской области). 

А с февраля 1958 г. Дмитрий Константинович навсегда связывает 
свою жизнь с Сибирским отделением АН СССР. В Новосибирск Д.К. Бе-
ляев приехал по приглашению члена-корреспондента АН СССР Н.П. Ду-
бинина, чтобы возглавить отдел генетики животных в организуемом Ин-
ституте цитологии и генетики СО АН СССР. Он также становится заве-
дующим лабораторией частной генетики и с октября 1958 г. – заместите-
лем директора института. После вынужденного ухода Н.П. Дубинина из 
ИЦиГ и его отъезда в Москву в октябре 1959 г. Д.К. Беляев в течение пяти 
лет исполнял обязанности директора института и только в 1965 г. был ут-
вержден в должности директора. 

В это первое, сложное для генетики, десятилетие существования 
ИЦиГ СО АН СССР Д.К. Беляев взял на себя ответственность за сохране-
ние и дальнейшее развитие института, за его кадровую политику, за фор-
мирование и развитие научных направлений, за определение соотношения 
фундаментальных и прикладных исследований, а также за решение боль-
шого круга практических задач. 

Следует подчеркнуть, что в течение целого десятилетия, до создания 
в 1966 г. в Москве Института общей генетики им. Н.И. Вавилова АН СССР, 
ИЦиГ СО АН СССР оставался единственным в стране крупным и ком-
плексным генетическим институтом, в котором под одной крышей были 
собраны со всего Советского Союза остатки основных генетических школ 
и получили развитие базовые направления теоретической и практической 
генетики всех уровней организации живого: молекулярная генетика, цито-
логия и цитогенетика, частная генетика растений и животных, популяци-
онная и эволюционная генетика, а также селекция. 

Д.К. Беляев считал важным создать экспериментальную базу для ин-
ститута. В 1960 г. было организовано Экспериментальное хозяйство СО 
АН СССР, основная задача которого заключалась в выведении и выращи-
вании высококлассных и племенных сельскохозяйственных животных 
и в получении уникальных цветных форм окраски пушных зверей на ос-
нове фундаментальных теоретических разработок ученых. 

П.К. Шкварников, А.Н. Лутков, Ю.П. Мирюта и другие генетики рас-
тений и селекционеры, прошедшие ВИРовскую/вавиловскую школу экс-
периментальной биологии, основанную на глубоких теоретических знани-
ях и высокой культуре полевого эксперимента, заложили фундамент науч-
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ного полевого эксперимента и селекции в ИЦиГ СО АН СССР. Теплицы 
и созданные в Краснодарском крае и Казахстане опорные пункты Инсти-
тута позволили ускорить селекционный процесс. Был организован генети-
ко-селекционный центр института, в Экспериментальном хозяйстве СО 
АН СССР были выделены земли под опытные поля для растениеводче-
ских лабораторий. После того как было создано Сибирское отделение 
ВАСХНИЛ, многие работы проводились совместно с его учреждениями. 

Проблемы, изучаемые в лаборатории эволюционной генетики живот-
ных ИЦиГ СО АН СССР, были разнообразными. Решалась одна из глав-
ных проблем эволюционной генетики: каковы причины возникновения 
широкого спектра изменчивости в процессе отбора при доместикации – 
явления, названного Д.К. Беляевым дестабилизирующей формой отбора [3]. 

Одна из основных задач, поставленных перед лабораторией эволю-
ционной генетики на начальном этапе ее работы, состояла в анализе же-
стко стабилизированных механизмов эволюционных преобразований, 
в фенотипической изменчивости которых проявляется лишь минималь-
ная доля генетического разнообразия. Д.К. Беляев подошел к решению 
этой проблемы с совершенно новых позиций. Основную роль в эволю-
ционной реорганизации стабилизированных признаков он отводил реор-
ганизации коррелятивных связей в процессе отбора, затрагивающего 
функцию основных регуляторных систем организма. 

 
 

От идеи к ее практическому воплощению:  
организация специальной экспериментальной базы  
для масштабных и длительных эволюционных опытов 

 
Крупнейший эволюционист ХХ в., создатель учения о темпах эво-

люционного процесса Дж. Симпсон, желая как можно нагляднее проде-
монстрировать неравномерность эволюционных преобразований, пред-
ложил в мысленном эксперименте «сжать все время эволюции на Земле 
до одних суток». По предложенной им сжатой шкале времени, ранним 
вечером, в 18 часов, поднимаясь вверх по эволюционной лестнице от 
кишечнополостных докембрия, где-то в ордовике на нашей планете поя-
вились рыбы, затем через 2,5 часа в девоне – карбоне от них ответвились 
и приступили к освоению суши амфибии. Земноводные породили пре-
смыкающихся, а те за мезозойскую эру воплотились в огромное число 
форм, среди которых всегда вспоминают динозавров. Пребывание на 
Земле динозавров закончилось в конце мела, в 23 часа уступив планету 
более прогрессивным млекопитающим. Последние, в свою очередь, бы-
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стро совершенствуясь, породили приматов. Наконец, около минуты до 
полуночи появились первые прямоходящие представители семейства 
Hominidae, в эволюции которых быстро промелькнули стадии: рамапи-
тек, австралопитек, человек способный, человек прямоходящий (пите-
кантроп, синантроп, гейдельбергский человек), неандерталец и, наконец, 
кроманьонец. А вся история цивилизованного человечества уже вмеща-
ется в последнюю четверть секунды до боя часов. 

Вместе с человеком это эволюционное соревнование завершили 
2 млн других видов, около 50 из которых стали домашними. Из многочис-
ленных хищных ими оказались представители только двух семейств – со-
бака и кошка, из непарнокопытных – тоже двух: осел и лошадь. Мозолено-
гих больше: корова, коза, овца, свинья, як, верблюд, лама, буйвол, олень. 
Из зайцеобразных – лишь кролик. Насекомых – два семейства: шелкович-
ный червь и пчела. Два обитателя вод – карп и золотая рыбка. Более всего 
птиц, но тоже не так уж много: курица, утка, гусь, индюшка, цесарка, го-
лубь, канарейка, японский перепел. Только что, 100 лет назад, в новейшей 
истории началась доместикация пушных зверей: лисицы, песца, енотовид-
ной собаки, норки, хорька, соболя, нутрии, сурка, шиншиллы. И это весь 
небольшой список за 15 тыс. лет истории доместикации диких видов. 

В самые первые годы существования новосибирского Академгородка 
Д.К. Беляев развернул опыт по уже не умозрительному, а эксперименталь-
ному «сжатию» во времени 15-тысячелетней истории эволюции домашних 
животных, соизмерив ее с продолжительностью человеческой жизни, – 
опыт по отбору лисиц на одомашнивание. Эффект небывалого экспери-
мента оказался поразительным. Доместицируемые лисицы были втянуты 
в тот же канал отбора, в котором гораздо раньше них оказались предки 
нынешних собак. Но еще раньше этот путь проложил для себя сам чело-
век, вернее, наш обезьяноподобный предок, через загадочные стрессы пре-
терпевший формообразовательные процессы в глубинах Южной и Вос-
точной Африки 1–3 млн лет назад. Кто выживал в этих условиях, тот при-
обретал шансы через дарвиновский отбор стать претендентом на звание 
рода людского [4].  

Фундаментальная догма синтетической теории эволюции постули-
рует, что отбор и изменчивость действуют независимо друг от друга. 
Более того, в рамках СТЭ общепринято, что изменчивость в процессе 
отбора сужается, пропадает. Во-первых, в направлении действия отбора 
она исчерпывается, естественно, самим отбором, а во-вторых, отбор все-
гда связан с гомогенными скрещиваниями, с некоторой степенью инбри-
динга, в результате чего изменчивость, так или иначе, уменьшается. Но 
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Д.К. Беляев всегда считал это глубочайшим заблуждением эволюцион-
ной теории. На самом деле не так: отбор может выступать в качестве 
творца изменчивости! Он может создавать изменчивость как в направле-
нии своего действия, так и в других направлениях. 

Изменчивость и наследственность – два основных модуса, благода-
ря которым осуществляется селекция, и если законы наследственности 
в значительной мере описаны, то законы изменчивости еще ждут своего 
часа. И благодаря организации уникальных экспериментальных исследо-
ваний по взаимоотношениям изменчивости и отбора Д.К. Беляев стал 
одним из первооткрывателей этих законов [5]. 

Ведь действительно, на основе разработанной им концепции о роли 
поведения в механизмах одомашнивания диких животных Д.К. Беляеву 
удалось экспериментально объяснить появление в процессе одомашни-
вания громадного разнообразия форм домашней собаки в сравнении 
с мономорфностью ее дикого предка волка. С позиций концепции деста-
билизирующего отбора можно допустить, что где-то в эоцене многие виды 
млекопитающих напоминали своим разнообразием нынешних собак: от 
сенбернара до гончей, от бульдога до таксы. Позднее такой уровень разли-
чий стал обычным для разных родов, а в наши дни он обычен для разных 
семейств. Если бы мы не знали долгой истории сосуществования людей 
и собак, то наверняка отнесли бы породы собак к разным таксонам. 

К изучению феноменологии изменчивости Д.К. Беляев приступил 
в 1939 г. в отделе генетики и селекции пушных зверей Центральной на-
учно-исследовательской лаборатории пушного звероводства. В ходе экс-
периментального изучения наследования количественных признаков он 
пришел к общим выводам принципиального характера, которые каса-
лись определенных особенностей их наследования не только у экспери-
ментальной модели – лисиц. Эти выводы вносили существенную по-
правку в сложившиеся в ту пору представления, не учитывавшие взаи-
модействия с другими генами [6]. 

Но первые генетические исследования Д.К. Беляева были прерваны 
начавшейся Великой Отечественной войной. Он вынужден был оставить 
науку и, как и абсолютное большинство его ровесников, уйти на фронт 
рядовым. Несмотря на непрерывные боевые действия, во фронтовых 
окопах Дмитрий Константинович мысленно возвращался к своей моно-
графии «Основы генетики и селекции пушных зверей» и как бы дописы-
вал ее незавершенные главы. Его не покидали раздумья о «лисьей» эво-
люционной модели, ведь она может дать рациональное объяснение по-
явлению в процессе одомашнивания возникшего разнообразия форм 



122   Ю.Э. Гербек, И.К. Захаров, О.В. Трапезов, В.К. Шумный  

домашней собаки в сравнении с мономорфностью волка. Именно поэто-
му, когда перед ним, 28-летним майором, в декабре 1945 г. открывалась 
перспективная военная карьера, Д.К. Беляев без колебаний выбирал воз-
вращение в науку [7]. 

Этот период фронтовой жизни Д.К. Беляева поразительно напоми-
нает похожий фрагмент из биографии английского генетика-эволюцио-
ниста Дж. Холдейна. Несмотря на, казалось бы, полную погруженность 
в боевую обстановку Первой мировой войны, Холдейн в мыслях также 
не расставался с наукой. Он писал своему учителю, знаменитому генетику 
У. Бэтсону: «На случай, если меня убьют, будьте добры, помогите моей 
сестре оформить нашу совместную работу по наследованию признаков 
у мышей». Позже Холдейн говорил, что он, возможно, был единственным 
из офицеров, кто на передовой дописывал свою научную работу – статью 
по генетике, опубликованную затем, в 1915 г., в «Journal of Genetics» [8]. 

Уже в 1948 г. Д.К. Беляев начал работу по многолетнему экспери-
ментальному воспроизведению процесса доместикации. Сразу же возник 
вопрос: как организовать эксперимент, где начать воспроизведение исто-
рического процесса доместикации, на какой базе? Понятно, что моделью 
экспериментальной доместикации должна быть его любимая модель – 
серебристо-черная лисица, она была выбрана им еще до войны. Харак-
терной особенностью этого животного было то, что оно только недавно 
было вовлечено в условия жизни в неволе и сохранило все свойства сво-
их диких сородичей: моноэстричность, реакцию на фотопериод в виде 
сезонности размножения и линьки и, главное, относительно дикое пове-
дение. В качестве первой опорной экспериментальной базы послужила 
лисья ферма одного из звероводческих хозяйств Эстонии – «Кохила» 
(впоследствии «Салатагузе»), где Дмитрий Константинович не только 
встретил понимание, но и получил активнейшую поддержку со стороны 
всего коллектива, и особенно главного зоотехника Н.Ф. Сорокиной. 

С.В. Аргутинская в своих воспоминаниях писала: «Свою идею о ве-
дущей роли отбора по поведению и роли нейрогормональной регуляции 
в наследственной перестройке в процессе доместикации Д.К. Беляев  
изложил в ряде докладов еще в 1951–1952 гг. Это была чистая идея без 
экспериментального подтверждения, помимо того, что новая, еще 
и сложная для восприятия. Д.К. Беляев пришел к пониманию ключевой 
роли отбора по поведению в процессе одомашнивания диких животных. 
Он предположил, что отбор по поведению, затронув нейрогормональные 
компоненты фотопериодических механизмов регуляции, может вызвать 
реорганизацию сезонных функций животных, в частности, изменить 
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моноэстричность, характерную для диких животных, на полиэстрич-
ность, отличающую домашних животных. Профессор Московской вете-
ринарной академии Г.И. Азимов во время сдачи мной кандидатского 
экзамена по физиологии после ответа по билету с пристрастием рас-
спрашивал меня об этой идее Д.К. и в 1954 г. написал в своей книге со 
ссылкой на Д.К. Беляева: “Нужно полагать, что домашние животные 
потеряли строгую сезонность размножения… главным образом в связи 
с изменением их высшей нервной деятельности”. Это и было первым 
упоминанием о работе, которая, развиваясь и расширяясь, продолжается 
уже около 50 лет» [9]. 

С этой идеей Д.К. Беляев приезжает в Академгородок. Новосибир-
ский научный центр еще только создавал материальную базу, но уже 
в 1958 г. в зверосовхозе «Лесной» Алтайского края Д.К. Беляев в полном 
объеме разворачивает отбор животных по поведению. Параллельно 
в 60 км от г. Новосибирска в зверосовхозе «Белоярский» на другом мо-
дельном объекте организуются фотопериодические эксперименты. При-
чем от районного центра Мошково до села Белоярка (35 км) зимой нужно 
было добираться целый день на тракторных санях по огромным сугробам. 
Все это требовало создания собственной экспериментальной зверофермы 
непосредственно в Академгородке. В 1962 г. при активном содействии 
и участии экономиста-зверовода М.Н. Жукова (имевшего опыт строитель-
ства крупного зверосовхоза «Северинский») завершилось строительство 
экспериментальной зверофермы ИЦиГ, на которой и были развернуты 
основные опыты не только на лисах, но и на норках. 

Именно на этой звероферме было показано, что изменяя соотношение 
света и темноты в течение суток, можно добиться снижения эмбриональ-
ной смертности и даже преодоления ее, как было с летальной Белой гру-
зинской (WG/WG) мутацией у лисиц и с летальной мутацией Shadow (SH/SH) 
у норок [10]. 

Особо впечатляющие результаты были получены при отработке ме-
тода ускоренного созревания меха у норок. На экспериментальной зве-
роферме ИЦиГ СО АН СССР в летне-осенний период испытывались 
различные варианты фотопериодических световых режимов, из которых 
впоследствии выбрали два наиболее перспективных, и они были приня-
ты к внедрению в зверосовхозе «Магистральный» Алтайского края. 

Таким образом, на пушных зверях в условиях Экспериментальной 
зверофермы ИЦиГ моделировался процесс доместикации. По темпам он 
отличался от стихийного процесса промышленного одомашнивания лисиц 
и норок, которых вот уже более сотни лет разводят на зверофермах мира. 
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Развитие Д.К. Беляевым целого раздела экспериментальной генетики 
в рамках изучения наследственности и изменчивости, формирования пред-
ставлений о роли поведения в механизмах одомашнивания диких живот-
ных явилось новой парадигмой в исследовании процесса доместикации 
и эволюции. Решение проблемы предполагало интеграцию теории искус-
ственного отбора с современными представлениями о функциях мозга. 
Ведь, как уже говорилось, Д.К. Беляев на модели серебристо-черных лисиц 
заложил не умозрительный, а экспериментальный метод сжатия во време-
ни 15-тысячелетней истории эволюции домашних животных, соразмерив 
ее с продолжительностью человеческой жизни. На экспериментальной 
базе ИЦиГ в воспроизведении процесса исторической доместикации он 
показал, что эволюция домашних животных дает ключ к пониманию всей 
эволюции, когда отбор за считанные поколения приводит к тем результа-
там, на которые в природе уходят целые тысячелетия [11]. 

Разные науки обретали свои парадигмы в разное время. Парадигма, 
пишет американский историк науки, один из виднейших философов науки 
ХХ столетия Т. Кун в своей книге «Структура научных революций» [12], 
может рассматриваться как новая система взглядов в определенной облас-
ти научного знания, как некое «образцовое достижение прошлого». По 
мнению Куна, основная ценность парадигмы состоит в том, что она объе-
диняет в одно целое все схемы, существующие в рамках дисциплины, 
и дает исследователям уверенность в социальной оправданности их доро-
гостоящих и кропотливых исследований. Но в какой-то момент возникает 
теория, объясняющая некую проблему в данной области знаний лучше, 
чем другая теория, существующая в этой области и конкурирующая с пер-
вой. Такая теория начинает привлекать внимание большинства исследова-
телей последующих поколений, и в результате старые конкурирующие 
школы прекращают свое существование. По аналогии с естественным 
отбором в природе парадигмы в науке выживают потому, что вымирают 
их конкуренты. И если среди конкурирующих теорий выделяется одна, 
а предлагаемые ею новые объяснения явлений получают признание у по-
следующих поколений исследователей, можно считать, что родилась но-
вая парадигма. При этом парадигмы должны обла  достаточной мере бес-
прецедентным, чтобы привлечь на длительное время группу сторонников 
из конкурирующих направлений научных исследований. В то же время 
они были достаточно открытыми, чтобы новые поколения ученых могли 
в их рамках найти для себя нерешенные проблемы любого вида» [13]. 

Согласно парадигмальной концепции развития науки, переход от од-
ной парадигмы к другой имеет характер научной революции. Пример это-
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го – переход от классической филогенетики (учение об общих предках) 
к кладистике. 

История науки, как пишет Т. Кун, есть смена последовательных па-
радигм (подобно тому, как в истории общества один социальный строй 
сменяется другим), каждая из которых существенно переориентирует 
интересы ученых внутри определенной области знаний. К примеру, 100 
лет назад ученые были так же убеждены в том, что картезианско-нью-
тоновская механическая парадигма объясняет устройство Вселенной, как 
в наше время убеждены, что устройство Вселенной объясняется теорией 
относительности Эйнштейна. Иными словами, физик XIX столетия был 
не менее уверен в правильности своего понимания физических явлений, 
чем современный физик, знакомый с теорией относительности. Тем не 
менее величие обеих концепций вызывает восхищение [14]. 

В конце 1960-х годов Д.К. Беляев выдвигает идею о дестабилизи-
рующей функции отбора по поведению в отношении его последствий 
для регуляционных систем онтогенеза. С целью дальнейшего развития 
этой идеи была поставлена задача изучения эволюционной роли стресса 
и генетических основ стрессоустойчивости у животных. Исследование 
этой проблемы, так же как опыт доместикации лисиц, дало основание 
рассматривать функциональную установку центральных звеньев нейро-
гормональной регуляции онтогенеза как одним из основных внутренних 
механизмов эволюции, которые могут вскрывать не обнаруживаемые 
в норме резервы наследственной изменчивости, выводить их на феноти-
пический уровень и испытывать отбором. Оформилась новая проблема – 
изучение устойчивой функциональной активации репрессированного 
генетического материала и ее возможной эволюционной роли. 

Результаты трех направлений экспериментальных исследований ла-
боратории эволюционной генетики и других лабораторий, связанных 
с работами по экспериментальной доместикации – воспроизведением 
процесса доместикации, изучением эволюционной роли стресса и анали-
зом стабильных в ряду последовательных поколений изменений функ-
циональной активности генетического материала, были синтезированы 
Д.К. Беляевым в его концепции дестабилизирующего отбора [15]. Суть 
концепции заключается в том, что движущий отбор, направленный на 
признаки, изменчивость которых в сильной степени сопряжена с изменчи-
востью функционального состояния регуляционных систем онтогенеза, 
обладает дестабилизирующей функцией. Генетические элементы, контро-
лирующие свойства нейрогормональных регуляционных систем, занима-
ют высокое положение в иерархической структуре генома. Поэтому из-
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менения в процессе отбора этих элементов генома могут служить источ-
ником огромного повышения темпов и размаха изменчивости, т.е. сооб-
щать такому отбору большую эволюционную силу. 

 
 

Отбор по поведению. Реакция на человека  
и ответная реакция человека 

 
Основной движущей силой доместикации животных на ее ранних 

этапах, вероятнее всего, был несознательный отбор на социальное поведе-
ние, а именно, на толерантность к человеку, т.е. в первую очередь на ос-
лабление агрессии к человеку. Однако остается открытым вопрос, затраги-
вал ли отбор на ослабление агрессии к человеку другие формы агрессии. 
Тщательные эксперименты на серых крысах, проведенные И.Ф. Плюс-
ниной с коллегами, дают положительный ответ на этот вопрос и указыва-
ют на повышение порога межсамцовой агрессии у ручных крыс по срав-
нению с агрессивными и неселекционированными животными [16]. У ли-
сиц, согласно отдельным наблюдениям, доместикация также снижает внут-
ривидовую агрессию, однако сегодня мы не располагаем точными экспери-
ментальными данными. В настоящее время ведется более детальный экспе-
римент, который, вероятно, позволит окончательно решить этот вопрос. 

Теория дестабилизирующего отбора не могла обойти такие карди-
нальные проблемы биологии, как антропогенез и биосоциальная природа 
человека, отдельные аспекты которых активно обсуждались в печати [17]. 
Бурные дискуссии не раз происходили и на межинститутском философ-
ском семинаре СО АН СССР, председателем которого в течение двух де-
сятилетий был Д.К. Беляев. 

Считая, что отбор на доместикационное поведение обладает широ-
ким действием на многие формы социального поведения, Д.К. Беляев ука-
зывал на сходство процессов доместикации и антропогенеза. По его мне-
нию, ключевым этапом в формировании человека также был переход 
к иным, чем у предков, формам социальной организации, а важнейшим 
объектом естественного отбора были свойства нервной системы, позво-
ляющие человеку адаптироваться к социальным нормам жизни. На первое 
место среди этих качеств Д.К. Беляев ставил «подвижность» нервной сис-
темы, связанную с дестабилизацией баланса раздражительных и тормоз-
ных процессов [18]. «Подвижность» нервных процессов отличает также 
и доместицированных животных. Исследования, проведенные на лисицах, 
обнаружили, что экспериментальная доместикация повышает пластич-
ность нервных процессов, на что указывают как снижение порога нервно-
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мышечной возбудимости, так и усиление способности к ее торможе-
нию [19]. Регуляция этих процессов во многом связана с нейромедиатор-
ными системами, которые вовлекает в сферу своего влияния отбор по по-
ведению, являясь, по существу, отбором на их определенную активность 
[20]. Так, показано, что вследствие доместикации изменяется активность 
серотонинергической и дофаминергической систем у разных видов жи-
вотных: лисицы, норки, крысы и форели [21]. 

Особое значение как в антропогенезе, так и в эволюции высших по-
звоночных вообще Д.К. Беляев отводил стрессу [22]. Повышение давления 
стресса при резкой смене условий среды изменяет активность нейромедиа-
торных систем и регулируемые ими формы поведения, что может иниции-
ровать последующие эволюционные события [23]. При таких экстремаль-
ных условиях уровень стресс-реактивности может стать одним из основ-
ных критериев приспособленности животных, позволяющей переносить 
изменение нейрорегуляторных систем без подавления размножения. При 
экспериментальной доместикации основным стрессирующим фактором 
был близкий контакт с человеком, так что отбор на доместикационное 
поведение стал и отбором на снижение стресс-реактивности, что подтвер-
дили исследования, проведенные на лисицах, крысах, норках и форели 
[24]. У человека стресс как эволюционный фактор и как фактор, воздейст-
вующий на нервную систему, по-видимому, играл важную роль. Повыше-
ние организации мозга, усложнение поведения, расширение среды обита-
ния неизбежно должны были усиливать давление стресса. А развитие ре-
чи, которая сама по себе стала сильным стрессирующим агентом в соци-
альных условиях жизни, должно было сформировать новый уровень пси-
хической стрессируемости. В таких условиях низкий уровень стресс-
реактивности должен был стать важным критерием выживаемости.  

Во многих экспериментальных работах показано, что пониженная 
стрессируемость способствует обучению [25]. Так, у доместицируемых ли-
сиц и крыс в большинстве тестов выявлена повышенная способность 
к обучению по сравнению с агрессивными и неселекционированными осо-
бями [26]. Однако другие работы указывают на роль в обучении и форми-
ровании следа памяти как самого стресса, так и его гормонов, глюкокорти-
коидов и их рецепторов [27]. Это отражено и в исследованиях по домести-
кации: в некоторых тестах агрессивные лисицы проявляли лучшую обу-
чаемость, чем доместицируемые [28], а пренатальная метилобогащенная 
диета, приводящая к усилению глюкокортикоидного стресс-ответа, улуч-
шала обучаемость крыс [28]. По-видимому, до определенного уровня глю-
кокортикоиды играют положительную роль в обучаемости, однако при 
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сильном стрессе они начинают ингибировать формирование следа памя-
ти, что отражает «перевернутая» U-образная зависимость обучаемости от 
уровня глюкокортикоидов. Говоря о человеке и антропогенезе, Д.К. Бе-
ляев также отмечал важность состояния достаточной, а иногда и очень 
высокой стрессируемости для активной социальной жизни и творческой 
деятельности. 

Еще одна важная черта, сближающая процессы антропогенеза и до-
местикации, – неотения. Низкий уровень стресс-реактивности, отсутствие 
агрессии к человеку, повышенная исследовательская активность – все это 
рассматривают как признаки неотении, возникшей вследствие отбора на 
доместикацию. С той же точки зрения оценивают изменение параметров 
черепа, возникновение вислоухости и сдвиги временных параметров раз-
вития гормональной системы [30]. Черты неотении, появившиеся, видимо, 
вследствие исторической доместикации, обнаруживают и у собак. Возник-
новение неотении, должно быть, является общим следствием отбора на 
ослабление агрессии, который затрагивает нейрорегуляторные системы, 
имеющие широкое влияние на процессы развития. Неотения, по-види-
мому, играла большую роль и в антропогенезе [31], а также в эволюции 
бонобо [32]. Эти обезьяны, подобно доместицированным животным, от-
личаются от шимпанзе ослаблением внутригрупповой агрессии. 

 
 

Альтруизм 
 
Одним из следствий биосоциальной эволюции человека, и в частно-

сти отбора по социальным формам поведения, явилось развитие такого 
важного свойства, как альтруизм. Проблема происхождения этого фено-
мена привлекала многих крупных биологов. Однако вопрос, существует 
ли альтруизм у животных, т.е. имеет он биологические корни или же отно-
сится к строго социальным явлениям, по-прежнему не решен [33]. Альтру-
изм чаще всего определяют как поведение особи, вследствие которого 
повышается индивидуальная приспособленность другой особи за счет 
снижения собственной приспособленности первой. Из этого определения 
следует, что эволюционное развитие абсолютного альтруизма, т.е. аль-
труизма по отношению к любой особи в группе, невозможно. Только 
взаимный и родственный альтруизм позволяет накапливаться «аллелям 
альтруизма» в популяции и повышать совокупную приспособленность 
при снижении индивидуальной [34]. Тем не менее альтруизм не обяза-
тельно должен включать в себя самопожертвование, более того, он мо-
жет приносить и выгоду, которая, однако, не является самоцелью. Это, 
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по-видимому, увеличивает вероятность биологического происхождения 
абсолютного альтруизма. 

Современные исследования базируются на представлениях о мотива-
ционной природе альтруизма, при этом основной мотивацией считается 
сопереживание, проявление которого, видимо, присуще и животным. Аль-
труистическое поведение может проявляться как: 1) спонтанный альтру-
изм – бескорыстная помощь в ответ на мольбу о помощи или крики боли; 
2) усвоенный альтруизм – условный рефлекс с положительным подкреп-
лением; 3) намеренный альтруизм – помощь, оказанная из-за предполагае-
мых результатов, которые она может принести. В одном случае ожидается 
взаимный ответ, тогда действие будет приносить чистую выгоду, – такое 
поведение называют намеренным эгоистическим альтруизмом. В другом 
случае помощь оказывается из соображений, какую пользу она может 
принести другим, – такое поведение называют намеренным альтруистиче-
ским альтруизмом. Намеренный альтруизм наиболее сложен в экспери-
ментальном моделировании на животных и в интерпретации результатов 
эксперимента. Шимпанзе делает такой выбор, при котором еда достается 
не только ей, но и другой обезьяне, однако это можно интерпретировать не 
как желание помочь, а просто как выбор большего количества пищи. 

Более надежные результаты получены при исследовании спонтанно-
го альтруизма как в эксперименте, так и в полевых наблюдениях у обезьян, 
особенно у бонобо, для которых описана не только помощь «знакомым» 
обезьянам своего вида, но и птице с перебитым крылом [35]. При этом 
считается, что именно человеческий альтруизм отличается направленно-
стью на другие виды, в частности на детенышей домашних животных. 
Впрочем, это утверждение ставил под сомнение еще П.А. Кропоткин 
(1991 г.), указавший на множество примеров межвидовой взаимопомощи.  

В разнообразных экспериментах было выявлено спонтанное альтруи-
стическое поведение и у других млекопитающих. Крысы избегали нажи-
мать на педаль или заходить в «домик», если при этом подавался электри-
ческий ток на пол соседней клетки, где находилась другая крыса [36], даже 
при наличии пищевого подкрепления. Аналогичные результаты были по-
лучены и в экспериментах на собаках [37]. В ряде экспериментов крысы 
оказывали помощь: нажимали на педаль, которая избавляла других крыс 
от подвешенного состояния либо макания в воду, или открывали дверцу 
ограничивающей движения клетки и делились пищей [38]. Однако трудно 
сказать, отражает ли это поведение заботу о других или же животные ста-
раются только избавиться от криков боли, являющихся для них эмоцио-
нально отрицательными (аверсивными) сигналами [39]. Но даже если это 
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и так, сопереживание у человека связано с появлением схожих ощущений. 
Как показали исследования с применением нейровизуализации, страда-
ния ближнего вызывают возбуждение областей мозга, ответственных за 
боль [40]. Мыши, наблюдающие за страдающими соседями по клетке, 
также, по-видимому, воспринимают болевые стимулы [41]. Вероятно, аль-
труистическое поведение человека, мотивированное сопереживанием, 
направлено в том числе и на то, чтобы помочь себе избавиться от таких 
аверсивных стимулов [42]. Тогда нет оснований утверждать, что альтруи-
стическое поведение человека не имеет глубоких биологических корней, 
а модели этого поведения, воспроизведенные на животных, не имеют ни-
чего общего с альтруизмом. 

Исследования, проведенные на разных животных (обезьянах, собаках, 
крысах), выявили полиморфизм по этому поведению в популяции [43]. Так, 
в экспериментах П.В. Симонова только у 32% крыс снижалось время пре-
бывания на педали, включающей ток в соседней клетке. Среди макак-
резусов таких животных было больше: 10 обезьян из 15 переставали на-
жимать на педаль даже при наличии пищевого подкрепления [44]. Как 
показали специальные исследования, у крыс с альтруистическим поведе-
нием снижены тревожность и агрессивность и повышена исследова-
тельская активность. Именно такие черты поведения характерны для до-
местицированных животных, что в совокупности с повышенным аффи-
лиативным поведением позволяет предположить, что процесс доместика-
ции, так же как антропогенез, должен усиливать альтруистическое поведе-
ние. Поэтому доместицируемые лисицы и крысы могут представлять осо-
бенный интерес для изучения филогенетических корней альтруизма. 

Вместе с тем Д.К. Беляев подчеркивал двунаправленность вектора 
отбора на социально значимые качества в процессе антропогенеза [45]. 
В определенные моменты истории человечества, такие как периоды тяже-
лого голода, эгоизм и антигуманизм приобретали адаптивное значение для 
нравственно неразвитого общества. Уничтожение стариков, больных и де-
тей до определенного возраста, обременявших группу, позволяло выжить 
наиболее активной репродуктивной части общества [46], что можно было 
рассматривать как альтруизм по отношению к последним [47]. 

Д.К. Беляев в своих выступлениях не раз подчеркивал огромное по-
ложительное значение генетического и фенотипического разнообразия 
у людей. Альтруизм и антигуманизм были разными формами адаптивно-
го поведения, которые имели разную ценность для адаптации при раз-
ных условиях жизни, и, значит, обе стратегии были важны для популя-
ции и попадали под действие группового отбора, а функциональные 
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группы генов, контролирующие их проявление, были включены в гено-
фонд человека [48]. Однако в индивидуальном поведении человека эти 
потенции могут проявляться по-разному, что во многом зависит от сре-
довых условий [49]. Так, формирование, по-видимому, тесно связанного 
с эгоизмом и антигуманизмом агрессивного поведения в большей степени 
(58%) зависит от наследственных факторов (согласно исследованиям 
близнецов, воспитывавшихся в разных семьях и при разных социальных 
условиях), однако на 42% связано с внешними воздействиями [50]. Веро-
ятно, значительную роль (56–72%) генотип играет и в проявлении аль-
труистического поведения [51]. Причем до возраста 3,5 года роль наслед-
ственных факторов неуклонно растет [52]. Наблюдения при первом зна-
комстве за маленькими детьми, у которых эгоистические мотивации и при-
менение силы положительно коррелируют с желанием поделиться, еще 
раз подчеркивают, что отбор в процессе антропогенеза шел не только на 
альтруизм, как на это указывает В.П. Эфроимсон (1971 г.). Предполагает-
ся, что младенцы в равной степени склонны как к альтруизму и взаимопо-
мощи, так и к эгоизму и агрессии, однако они могут различаться по общи-
тельности, в которую включены все эти качества [53]. Тем не менее физи-
ческая агрессия в наибольшей степени проявляется в возрасте до трех лет 
[54], а затем постепенно снижается к взрослому состоянию у большинства 
людей, кроме небольшой группы (около 4%) [55], у которой патологиче-
ская агрессия едва ли коррелирует с альтруизмом. 

 
 

Возможные молекулярно-генетические механизмы  
альтруистического поведения 

 
Одним из методов изучения социального поведения человека в ла-

бораторных условиях являются экономические игры с использованием 
денег. В игре «Диктатор» первый игрок, «диктатор», принимает едино-
личное решение о распределении фиксированной суммы денег между 
собой и вторым игроком – «получателем». Поскольку «получатель» со-
вершенно беспомощен, «диктатор» не боится ответных действий или 
других стратегических ходов, и распределение денег рассматривается 
как мера альтруизма. Восемьдесят процентов «диктаторов» выделяют 
«получателю» лишь небольшое количество денег, и только 20% делят 
деньги поровну. А. Кнафо с коллегами выявили достоверную связь меж-
ду поведением в игре и длиной повторов RS3 в промоторе AVPR11a. 
«Диктаторы» с коротким вариантом повторов (308–325 п.н.) в гомози-
готном состоянии жертвуют достоверно меньше денег, чем участники 
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игры с длинным вариантом повторов (327–343 п.н.). Кроме того, разли-
чия поведения в игре «Диктатор» ассоциированы с однонуклеотидными 
полиморфизмами в гене OXTR [56]. 

Хотя мало что известно о роли аргинин-вазопрессина и близкого к не-
му нейропептида окситоцина в альтруистическом поведении животных, 
однако они, а также их рецепторы в мозге играют, по-видимому, веду-
щую роль в социальном поведении, в таких его формах, как аффилиа-
тивное и половое поведение, материнская забота и агрессия. Пионерные 
работы на полевках выявили зависимость моногамного и полигамного 
полового поведения от длины повторов в промоторе рецептора 1а арги-
нин-вазопрессина, AVPR11 [57]. У человека также наряду с ролью длины 
повторов в промоторе AVPR11a в формировании альтруистического по-
ведения показана зависимость от нее особенностей индивидуального 
полового поведения [58]. Однако сравнительное исследование промото-
ра AVPR11a на многих видах полевок, обладающих и не обладающих 
моногамностью, не выявило строгой зависимости между длиной промо-
тора и стратегией полового поведения, из чего делается вывод, что регу-
ляция этого вида поведения, видимо, более сложная [59]. Тем не менее 
исследования на разных видах грызунов и на человеке выявили связь 
между распределением AVPR1 в разных структурах мозга и длиной по-
второв в промоторе его гена [60]. Кроме того, встраивание в промотор 
AVPR11a мыши повторов моногамных полевок усиливало их аффилиа-
тивное поведение [61]. 

Другие исследования выявили связь с альтруистическим поведени-
ем полиморфизмов генов, входящих в дофаминергическую систему. 
Схожий с игрой «Диктатор» эксперимент, в котором мерой альтруизма 
служил размер пожертвования голодающим детям из развивающихся 
стран, выявил значимость однонуклеоидного полиморфизма Val158Met 
COMT, гена катехол-о-метилтрансферазы, участвующей в катаболизме 
дофамина. Показано, что участники эксперимента, имеющие хотя бы 
один аллель, определяющий валин, жертвовали денег достоверно боль-
ше, чем индивиды, не имеющие таких аллелей [62]. 

Основным методом исследования поведения человека является ис-
пользование опросников, один из которых был разработан для оценки 
склонностей игнорировать свои собственные потребности и удовлетворять 
чужие [63], т.е., по сути дела, для оценки степени альтруизма. С помощью 
этого опросника Р. Бахнер-Нельман с коллегами [64] выявили зависимость 
альтруистического поведения от длины повторов в третьем экзоне гена 
рецептора 4 дофамина (DRD44). Опрошенные, несущие более короткий 
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аллель D4 44.4, имели достоверно более высокую склонность к альтруи-
стическому поведению, чем носители длинного аллеля D4 74.7. 

Роль дофаминергической системы в социальном поведении, так же 
как и ее тесная функциональная связь с аргинин-вазопрессином и окси-
тоцином, хорошо известны [65]. Кроме того, обнаружено, что у носите-
лей как короткого аллеля DRD44, так и замены Val158Met COMT досто-
верно чаще формируется агрессивное поведение [66]. В исследованиях, 
проведенных на животных, показана роль в агрессивном поведении 
и катехол-о-метилтрансферазы, и рецепторов дофамина [67]. Различия 
в дофаминергической системе выявлены также между доместицируе-
мыми и агрессивными особями как у лисиц, так и у крыс [68]. 

Результаты упомянутых исследований подтверждают возможность 
связи между агрессией и антиальтруизмом и их наследственную природу. 
Основываясь на примере баланса аллелей D4 44.4 и D4 74.7 Р. Бахнер-
Нельман с соавторами [69] повторяют вслед за Д.К. Беляевым положения 
об эволюционной обусловленности различных поведенческих фенотипов 
в популяции человека, как альтруистического, частично определяемого 
аллелем D4 44.4, так и агрессивного и даже антиобщественного (D4 74.7). 
Однако очевидны также сложность и неоднозначность этой связи. У мла-
денцев человека практически одновременно могут проявляться и высокая 
степень агрессии, и яркое альтруистическое поведение [70]. У шимпанзе 
могут возникать вспышки беспричинной агрессии, но им так же, как 
и человеку, нельзя отказать в умении сопереживать [71]. Различная реак-
ция на страдания знакомой особи и чужака отчетливо показана как на мы-
шах, так и на обезьянах [72]. У человека диаметрально противоположные 
чувства могут вызывать страдания честного товарища или несправедливо-
го [73]. Однако неизвестно, будет ли столь важен предварительный опыт 
социальных контактов для животных с повышенным социальным поведе-
нием, таким как у доместицируемых крыс и лисиц.  

Многие аспекты альтруистического поведения, по мнению Д.К. Бе-
ляева, имеют глубокие биологические корни. Схожесть процессов доме-
стикации и антропогенеза в плане отбора на социально значимые качест-
ва нервной системы и его эффектов, а именно, сниженных тревожности 
и агрессии, повышенной исследовательской активности, характерных 
для животных с чертами альтруистического поведения, указывает на то, 
что экспериментально доместицированные животные могут быть удач-
ной моделью для изучения механизмов альтруизма. 

Концепция Д.К. Беляева о дестабилизирующей форме отбора про-
должает развиваться уже оценивается во всем мире как выдающееся от-
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крытие в биологии ХХ в. Ученые из университетов США, Германии, 
Израиля, Австралии, Финляндии и Дании в настоящее время плодотвор-
но сотрудничают с лабораторией эволюционной генетики ИЦиГ СО 
РАН в изучении эффектов и механизмов дестабилизирующего отбора. 
Концепция дестабилизирующего отбора сегодня используется для изу-
чения процессов антропогенеза, развития когнитивных способностей 
человека, для объяснения некоторых аспектов биологии и медицины, 
а также формирования социальных отношений. 
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in time 
Academician Dmitry Belyaev was at the hub of activity in Russian biology. He took part in 

rehabilitation of genetics which was ostracized and persecuted for years in the USSR, in organiza-
tion and development of the Siberian Branch of the USSR Academy of Sciences including the 
Institute of Cytology and Genetics, and in establishing communications with the global genetic 
community. His concept of destabilizing selection had fifty years of experimental verification and 
now it keeps developing. 
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