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ВВЕДЕНИЕ

Значимость	малого	бизнеса	для	национальной	экономики	обусловлена	
его	гибкостью	и	адаптивностью	к	переменчивой	рыночной	конъюнктуре,	
способностью	 генерировать	 рабочие	 места	 и	 удовлетворять	 разнообраз-
ные	 запросы	 потребителей.	 Развитие	 малых	 предприятий	 препятствует	
процессам	 монополизации	 рынков	 и	 предоставляет	 возможности	 для	 са-
мореализации	 и	 проявления	 предпринимательской	 инициативы	 граждан.	
Однако	деятельность	малого	бизнеса	сопряжена	с	повышенными	рисками.	
Им	труднее	получить	финансирование	и	преодолевать	административные	
препоны	по	сравнению	с	крупными	и	средними	компаниями.	Поэтому	под-
держка	малого	предпринимательства	является	одним	из	приоритетов	эко-
номической	политики	государства	в	большинстве	стран	мира.

Одним	 из	 наиболее	 распространенных	 инструментов	 стимулирования	
развития	 малого	 бизнеса	 является	 налоговое	 льготирование	 [20,	 21,	 25].	
При	помощи	фискальных	послаблений	органы	власти	пытаются	компенси-
ровать	компаниям,	имеющим	небольшие	объемы	производства,	непропор-
ционально	высокие	барьеры	осуществления	хозяйственной	деятельности.	
Однако	вопрос	о	том,	в	какой	степени	различные	элементы	системы	нало-
гообложения	влияют	на	экономическую	активность	налогоплательщиков,	
в	научной	литературе	до	сих	пор	остается	открытым	[9,	16].	Проводимые	на	
эту	тему	исследования,	основываясь	как	на	данных	отдельных	стран,	так	и	
на	международном	опыте,	дают	противоречивые	результаты.

В	России	также	имеется	опыт	снижения	налогового	бремени	для	мало-
го	 бизнеса,	 анализ	 которого	 позволит	 оценить	 потенциал	 использования	
этого	инструмента	для	поддержки	малого	предпринимательства.	С	2009	г.	
субъектам	 Российской	 Федерации	 предоставлено	 право	 самостоятельно	
устанавливать	ставку	налога	на	разницу	между	доходами	и	расходами	на-
логоплательщиков,	 выбравших	 упрощенную	 систему	 налогообложения.	
На	 федеральном	 уровне	 были	 закреплены	 лишь	 минимальные	 (5	 %)	 и	
максимальные	(15	%)	значения	указанной	ставки.	До	2008	г.	на	всей	терри-
тории	Российской	Федерации	действовала	единая	ставка	данного	налога	в	
размере	 15	 %.	 Однако	 не	 все	 регионы	 воспользовались	 предоставленной	
возможностью.	Часть	из	них	оставили	на	своей	территории	ставку	в	макси-
мальном	размере	[5],	а	большинство	снизило	размер	ставки,	но	не	для	всех	
налогоплательщиков	[4].	Как	правило,	более	низкие	значения	устанавлива-
лись	для	предприятий,	занимающихся	строительством	и	обрабатывающи-
ми	производствами.

Правом	на	применение	упрощенной	системы	налогообложения	соглас-
но	Налогового	кодекса	РФ	обладают	налогоплательщики,	соответствую-
щие	следующим	критериям:

–	 остаточная	 стоимость	 основных	 средств	 и	 нематериальных	 активов	
не	более	100	млн	руб.;

–	среднесписочная	численность	работников	не	более	100	человек;
–	отсутствие	филиалов;
–	 доля	 участия	 других	 организаций	 в	 уставном	 капитале	 не	 должна	

превышать	25	%;
–	 годовой	 доход	 не	 превышает	 20	 млн	 руб.	 (с	 01.01.2010	 не	 более	

60	млн	руб.).



	 163

Анализ	указанных	критериев	свидетельствует	о	том,	что	режим	упро-
щенной	 системы	 налогообложения	 распространяется	 исключительно	 на	
малый	бизнес.	Следовательно,	снижение	налоговой	ставки	в	рамках	упро-
щенной	 системы	 налогообложения	 может	 рассматриваться	 как	 мера,	 на-
правленная	на	поддержку	развития	малого	предпринимательства.

Целью	настоящего	исследования	является	измерение	влияния	размера	
налоговой	 ставки	 на	 деятельность	 российского	 малого	 бизнеса,	 занятого	
в	обрабатывающей	промышленности	и	строительстве.	Достигнуть	постав-
ленной	цели	предполагается	путем	сопоставления	уровня	развития	малых	
предприятий,	занимающихся	указанными	видами	деятельности,	в	регионах	
с	максимальным	размером	налоговой	ставки	и	регионах,	снизивших	ставку	
данного	налога	на	своей	территории.

ПОДХОДЫ К ИЗУЧЕНИЮ РОЛИ НАЛОГОВЫХ СТИМУЛОВ 
В МАЛОМ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВЕ

Характер	воздействия	налогообложения	на	динамику	экономического	
развития	и	предпринимательскую	деятельность	длительное	 время	 не	вы-
зывал	споров	ни	в	научных	кругах,	ни	в	среде	практиков.	Предельно	чет-
ко	 господствующую	 точку	 зрения	 по	 данному	 вопросу	 сформулировал	
L.	 Mises:	 «…превращение	 налогов	 в	 орудие	 разрушения	 является	 нормой	
современных	 государственных	 финансов…	 чем	 выше	 становятся	 налоги,	
тем	 менее	 совместимы	 они	 с	 сохранением	 рыночной	 экономики…	 налог	
имеет	 целью	 полностью	 подавить	 или	 ограничить	 производство	 опреде-
ленных	товаров»	[2,	с.	694].	Сокращение	налогового	бремени	рассматрива-
лось	как	безусловный	импульс	к	интенсификации	экономического	роста,	
единственным	 препятствием	 для	 которого	 выступает	 необходимость	 фи-
нансировать	государственные	расходы.	Одну	из	своих	работ	Й.	Шумпетер	
красноречиво	назвал	«Кризис	налогового	государства».

Однако	 с	 увеличением	 числа	 эмпирических	 исследований	 теоретиче-
ски	безупречный	тезис	об	отрицательном	влиянии	налоговых	изъятий	на	
предпринимательскую	 деятельность	 стал	 объектом	 непрекращающихся	
дискуссий.	 Основным	 аргументом	 в	 них	 стали	 результаты	 различных	 ис-
следований,	в	которых	авторы	пытались	определить	эффект	от	изменения	
налогового	 режима	 на	 такие	 индикаторы	 деловой	 активности,	 как	 объ-
ем	выпуска	(валовый	доход),	численность	работающих,	количество	пред-
приятий,	объем	инвестиций	и	др.	Например,	O.	Blanchard	[23],	J.	Gravelle	и	
D.	Marples	[26],	L.	Ohanian,	A.	Raffo	и	R.	Rogerson	[18]	не	обнаружили	поло-
жительной	реакции	уровня	занятости	в	малом	бизнесе	в	ответ	на	введение	
налоговых	 льгот.	 В	 то	 же	 время	 анализ,	 проведенный	 К.	Аршакуни	 [1]	 и	
C.	Olovsson	[19],	свидетельствовал	о	наличии	такой	связи.

К	взаимно	противоположным	выводам	пришли	авторы	работ,	изучав-
шие	причинно-следственную	связь	между	уровнем	налогообложения	и	ди-
намикой	инвестиций.	В	частности	на	отсутствие	такой	связи	указывают	пу-
бликации	L.	Brandstetter	и	M.	Jacob	[24],	L.	Kawano,	J.	Slemrod	[27],	A.	Klemm	
и	S.	Van	Parys	[28],	тогда	как	М.	Пинская	[3],	S.	Djankov,	T.	Ganser,	C.	McLiesh,	
R.	Ramalho,	A.	Shleifer	[13],	R.	Carroll,	D.	Holtz-Eakin,	M.	Rider,	H.	Rosen	[10],	
P.	Fajnzylber,	W.	Maloney	и	G.	Montes-Rojas	[14]	подтверждают	ее	наличие.
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Многими	исследователями	[11,	12,	18,	20,	23]	снижение	уровня	ставок	на-
логообложения	рассматривается	как	позитивная	долгосрочная	тенденция.	
В	то	же	время	налоговые	ставки	в	развивающихся	странах	остаются	почти	
в	два	раза	ниже,	чем	в	развитых,	что	тем	не	менее	не	позволяет	первым	
сократить	 разрыв	 в	 уровне	 конкурентоспособности	 бизнеса	 [25].	 Настоя-
щее	исследование	направлено	на	расширение	современных	представлений	
об	экономических	последствиях	налоговой	политики	за	счет	результатов,	
полученных	на	основе	анализа	российских	данных	по	малому	предприни-
мательству	в	сфере	строительства	и	обрабатывающей	промышленности.

В	значительной	степени	противоречивость	получаемых	исследователя-
ми	выводов	обусловлена	проблемами	измерения	эффектов	от	принимае-
мых	 государством	 налоговых	 решений.	 В	 реальной	 жизни	 на	 предприни-
мательскую	 деятельность	 оказывает	 воздействие	 большая	 совокупность	
различных	 факторов	 и	 изменение	 результирующих	 показателей	 лишь	
отчасти	может	быть	связано	с	налоговыми	новациями	[4,	5].	В	этой	связи	
используемая	в	научных	работах	методология	должна	обеспечивать	кор-
ректное	сопоставление	значений	показателей	до	и	после	изменений	в	на-
логообложении.

В	работах	B.	Meyer	[17],	J.D.	Angrist	и	J.-S.	Pischke	[6]	описан	алгоритм	
обработки	данных,	получивший	название	метода	«differenсе	in	differences»	
(«разность	 разностей»).	 Данный	 методологический	 подход	 требует	 нали-
чия	результатов	наблюдений	за	объектами	до	и	после	воздействия	на	них	
анализируемого	фактора,	а	также	наблюдений	за	аналогичными	объекта-
ми	(контрольная	группа),	не	испытавших	указанное	воздействие	за	те	же	
периоды	 времени.	 Оценка	 влияния	 анализируемого	 фактора	 проводится	
путем	сравнения	произошедших	изменений	в	двух	группах.	Преимущества	
подхода	 «differenсе	 in	 differences»	 перед	 другими	 эконометрическими	 ме-
тодами,	в	том	числе	при	изучении	последствий	налоговых	мер	приведены	
в	работах	R.	Blundell	и	M.	Costa	Dias	[8],	G.W.	Imbens	и	J.M.	Wooldridge	[15].

В	последние	годы	метод	«разность	разностей»	часто	используется	для	
оценки	влияния	изменения	различных	условий	ведения	бизнеса,	в	том	чис-
ле	налогообложения,	на	отдельные	аспекты	экономической	деятельности	
[7,	21,	22].	Например,	в	статье	N.	Moore,	T.	Kasten	и	C.	Schmidt	[30],	используя	
метод	«разность	разностей»,	оцениваются	последствия	снижения	с	1	января	
2001	г.	ставки	корпоративного	налога	до	25	%	в	Германии.	Одним	из	резуль-
татов	данного	решения,	по	мнению	ученых,	 стал	рост	ставки	заработной	
платы	на	7,9	%	в	2001	г.	и	на	13,3	%	суммарно	к	2005	г.

При	помощи	метода	«differenсе	in	differences»	L.	Brandstetter	и	M.	Jacob	
[24]	 обнаружили	 позитивное	 влияние	 сокращения	 корпоративных	 на-
логов	 в	 2008	 г.	 на	 инвестиционную	 активность	 немецких	 предприятий.	
На	 основе	 дифференциации	 уровня	 налогообложения	 между	 штатами	 в	
США	A.	 Ljungqvist	 и	 M.	 Smolyansky	 [29],	 применив	 подход	 «differenсе	 in	
differences»,	оценили	воздействие	ставки	налогообложения	на	занятость	и	
размер	доходов	в	сфере	малого	предпринимательства	за	период	с	1970	по	
2010	г.	Несмотря	на	активное	применение	метода	«разность	разностей»	в	
публикациях	иностранных	исследователей	авторам	не	удалось	обнаружить	
работ	российских	ученых,	выполненных	с	применением	данного	методоло-
гического	подхода.
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МЕТОДОЛОГИЯ И ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА ИССЛЕДОВАНИЯ

Как	было	отмечено	выше,	начиная	с	2009	г.	в	российской	экономике	для	
субъектов	 малого	 предпринимательства,	 осуществляющих	 строительную	
деятельность,	 а	 также	 занятых	 в	 обрабатывающей	 сфере,	 были	 установ-
лены	различные	налоговые	ставки	в	разных	регионах	страны.	Поскольку	
остальные	условия	ведения	хозяйственной	деятельности	как	на	макроэко-
номическом	уровне	(темпы	инфляции,	динамика	валютного	курса,	размер	
процентных	ставок	в	кредитных	учреждениях,	величина	страховых	взносов	
во	 внебюджетные	 фонды	 и	 т.д.),	 так	 и	 на	 отраслевом	 уровне	 для	 данной	
группы	 налогоплательщиков	 были	 сходными,	 можно	 предположить,	 что	
возможные	межрегиональные	различия	в	показателях	их	развития	будут	
объясняться	 именно	 дифференциалом	 налоговой	 ставки.	 Следовательно,	
характер	анализируемого	массива	информации	позволяет	сделать	выбор	в	
пользу	метода	«differenсе	in	differences».

В	 основе	 данного	 метода	 лежит	 сравнение	 показателей	 двух	 групп	
экономических	субъектов,	на	одну	из	которых	было	оказано	какое-либо	
воздействие	(группа	1),	а	на	другую	–	нет	(группа	0)	[30].	Алгоритм	иссле-
довательской	 программы	 метода	 «разность	 разностей»	 может	 быть	 про-
иллюстрирован	на	следующем	схематичном	примере.	Пусть	имеются	све-
дения	о	значении	показателя	Y	у	двух	групп	экономических	субъектов	до	
(период	0)	и	после	(период	1)	снижения	налогов	для	второй	группы	(табл.	1).

Таблица 1
Иллюстрация исходных данных для применения метода «разность разностей»

Группа	0 Группа	1

Период	0 А В
Период	1 С D

Тогда	значение	показателя	Y	для	любого	наблюдения	можно	предста-
вить	как:

 Y = А + (C – A)·T + (B – А)·G + ((D – B) – (C – A))·(T·G), (1)

где	T	и	G	–	значения	номера	периода	и	группы	соответственно.
Значение	множителя	при	произведении	номера	периода	и	номера	груп-

пы	представляет	собой	разность	изменений	показателя	Y	в	группе	1	и	груп-
пе	0.	При	условии	статистической	значимости	данного	множителя	его	по-
ложительная	величина	позволяет	сказать,	что	снижение	налогов	привело	
к	более	высокой	динамике	показателя	Y,	 а	отрицательная	величина	–	об	
обратном.	Значение	множителя,	близкое	к	0,	можно	интерпретировать	как	
отсутствие	влияния	снижения	налогов	на	динамику	показателя	Y.

Основываясь	 на	 зависимости	 (1),	 можно	 сформулировать	 следующую	
спецификацию	модели	для	последующего	тестирования:

 Yjt = β0 + β1 · Periodjt + β2 · Groupj + β3 · (Periodjt · Groupj) + εj, (2)

где	Yjt –	значение	показателя	хозяйственной	активности	в	период	времени	t	
в	j-м	регионе;	Periodjt	–	значение	фиктивной	переменной	в	период	времени	t	
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в	 j-м	регионе;	Groupj	–	значение	фиктивной	переменной	для	 j-го	региона;	
εj	–	остатки	регрессии.

Временной	горизонт	исследования	охватывает	период	с	2006	по	2014	г.	
Переменной	Periodjt	присваивалось	значение	0	для	всех	наблюдений,	отно-
сящихся	к	периоду	2006–2008	гг.	и	значение	1	для	всех	наблюдений,	отно-
сящихся	к	периоду	2009–2014	гг.	Переменной	Groupj	присваивалось	значе-
ние	0	для	регионов,	в	которых	ставка	налога	на	разницу	между	доходами	и	
расходами	для	налогоплательщиков,	использующих	упрощенную	систему	
налогообложения,	оставалась	на	максимальном	уровне	на	всем	протяже-
нии	анализируемого	временного	горизонта	и	значение	1	для	регионов,	где	с	
2009	по	2014	г.	была	установлена	пониженная	ставка	данного	налога.

На	 основе	 анализа	 законов	 субъектов	 Российской	 Федерации	 в	 груп-
пу	 регионов,	 не	 менявших	 ставку	 налога	 для	 предприятий,	 действующих	
в	 сфере	 обрабатывающих	 производств	 и	 строительства,	 было	 включено	
15	 и	 28	 территорий	 соответственно.	 К	 регионам,	 снизившим	 налоговую	
ставку	 для	 указанных	 предприятий,	 отнесено	 34	 и	 30	 субъектов	 Федера-
ции	соответственно.	Показатели	остальных	регионов	в	моделировании	не	
участвовали,	так	как	в	период	с	2009	по	2014	г.	налоговая	ставка	ими	пере-
сматривалась,	достигая	в	отдельные	годы	максимального	значения	[5].	Та-
ким	образом,	массив	анализируемых	данных	для	сектора	обрабатывающих	
производств	 состоял	 из	 441	 наблюдения,	 для	 строительного	 сектора	 –	 из	
522	наблюдений.

В	 качестве	 показателей,	 характеризующих	 развитие	 малых	 предпри-
ятий	соответствующих	отраслей	в	каждом	регионе,	использовались	следу-
ющие	данные	Росстата	[31,	32]:

–	количество	предприятий	(единиц)	в	строительстве	и	обрабатывающей	
промышленности	(наименование	переменных	NumEntDEV	и	NumEntIND	
соответственно);

–	количество	указанных	предприятий	(единиц)	на	тысячу	жителей	ре-
гиона	 (наименование	 переменных	 EntDEVperCap	 и	 EntINDperCap	 соот-
ветственно);

–	количество	занятых	(тыс.	человек)	на	указанных	предприятиях	(наи-
менование	переменных	EmpSbDEV	и	EmpSbIND	соответственно);

–-	 доля	 занятых	 (%)	 на	 указанных	 предприятиях	 в	 численности	 эко-
номически	 активного	 населения	 региона	 (наименование	 переменных	
EmpSbDEVinLabFor	и	EmpSbINDinLabFor	соответственно);

–	доля	занятых	(%)	на	указанных	предприятиях	в	численности	работ-
ников	всех	предприятий,	работающих	в	строительстве	и	обрабатывающей	
промышленности,	в	регионе	(наименование	переменных	EmpSbDEVinAll	
и	EmpSbINDinAll	соответственно);

–	оборот	малых	предприятий	(млрд	руб.)	в	строительстве	и	обрабатыва-
ющей	промышленности	(наименование	переменных	TurnDEV	и	TurnSbIND	
соответственно);

–	соотношение	оборота	малых	предприятий	(%)	и	всех	остальных	пред-
приятий	указанных	видов	деятельности	в	регионе	(наименование	перемен-
ных	TurnSbDEVinALL	и	TurnSbINDinALL	соответственно).

Статистика	показателей,	используемых	в	регрессии	(2)	как	зависимая	
переменная	Yjt,	приведена	в	табл.	2	и	3.
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Таблица 2
Описательная статистика значений переменной Yjt для строительных предприятий

Переменная Среднее Медиана Минимум Максимум Ст.	откл.

NumEntDEV 2211,29 1352,00 45,20 23305,00 2974,92
EntDEVperCap 1,24 1,15 0,04 4,29 0,66
EmpSbDEV 18,04 10,20 0,10 276,20 30,96
EmpSbDEVinLabFor 1,71 1,65 0,17 4,33 0,73
EmpSbDEVinAll 25,95 25,26 2,91 55,98 9,77
TurnSbDEV 25,12 12,08 0,10 491,82 49,98
TurnSbDEVinALL 139,04 98,68 0,00 3600,00 226,09

Источник:	[31,	32].

Таблица 3
Описательная статистика значений переменной Yjt для предприятий 

обрабатывающей промышленности

Переменная Среднее Медиана Минимум Максимум Ст.	откл.

NumEntIND 1666,25 1142,00 44,80 10684,00 1667,26
EntINDperCap 1,05210 0,98 0,04 3,02 0,50
EmpSbIND 17,0296 12,35 0,30 156,30 18,73
EmpSbINDinLabFor 1,99213 1,93 0,06 10,32 1,15
EmpSbINDinAll 16,3223 14,80 4,47 86,89 7,79
TurnSbIND 19,4391 11,49 0,06 208,30 27,18
TurnSbINDinALL 28,3649 16,24 0,00 800,00 52,07

Источник:	[31,	32].

РЕЗУЛЬТАТЫ МОДЕЛИРОВАНИЯ

Коэффициенты	всех	14	регрессий	(2)	оценивались	методом	наименьших	
квадратов	 и	 в	 рамках	 модели	 фиксированных	 эффектов	 [22,	 24].	 Оценки	
значений	коэффициента	β3	приведены	в	табл.	4	и	5.	Оба	метода	дают	прак-
тически	тождественные	результаты,	что	свидетельствует	в	пользу	надеж-

Таблица 4
Оценки коэффициента β3 для строительных предприятий

Переменная Метод	наименьших	
квадратов

Модель	фиксированных	
эффектов

NumEntDEV –25,24 –25,23	
EntDEVperCap 0,25* 0,24*
EmpSbDEV 3,71 3,73	
EmpSbDEVinLabFor 0,06 0,05	
EmpSbDEVinAll –0,29 –0,28	
TurnSbDEV –9,84 –10,01	
TurnSbDEVinALL –9,73 –10,12

Примечание.	*	–	p	<	0,05.
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ности	проведенных	расчетов.	Однако	статистически	значимым	(в	пределах	
5	%	погрешности)	оказался	только	показатель	количества	малых	строи-
тельных	фирм	в	расчете	на	тысячу	жителей	региона.	Замена	переменной	
Yjt	на	ее	логарифм	и	первую	разность	не	привела	к	принципиальным	изме-
нениям	в	результатах	расчетов.

Согласно	результатам	моделирования	прирост	удельного	числа	неболь-
ших	строительных	компаний	в	регионах	с	пониженной	налоговой	ставкой	
опередил	изменение	соответствующего	показателя	в	регионах	с	неизменно	
высокой	ставкой	налогообложения	на	0,24–0,25	единиц.	Среднее	значение	
для	 данного	 показателя	 в	 используемом	 массиве	 информации	 составляет	
1,24	 единиц/тыс.	 жителей.	 Следовательно,	 эффект	 от	 сокращения	 ставки	
налога	можно	оценить	как	дополнительные	20	%	в	динамике	количества	
субъектов	малого	предпринимательства	в	сфере	строительства.

В	этой	части	результаты	анализа	эмпирических	данных	по	России	согла-
суются	с	работами	S.	Djankov,	T.	Ganser,	C.	McLiesh,	R.	Ramalho,	A.	Shleifer	
[13],	 P.	 Fajnzylber,	 W.	 Maloney	 и	 G.	 Montes-Rojas	 [14],	 M.	 Engelschalk	 и	
J.	 Loeprick	 [25],	 также	 указавшими	 на	 положительное	 влияние	 льготного	
налогообложения	 на	 количество	 малых	 предприятий.	 В	 то	 же	 время	 от-
сутствие	 подтверждения	 роста	 хозяйственной	 активности	 малых	 строи-
тельных	компаний	индикаторами	занятости	и	оборота	заставляет	предпо-
ложить,	что	отмеченная	повышенная	динамика	количества	действующих	
малых	фирм	связана	с	дроблением	бизнеса	действующими	предприятиями	
ради	получения	налоговых	выгод.

Таким	образом,	проведенный	эконометрический	анализ	не	подтвержда-
ет	наличия	существенного	влияния	изменения	налоговой	ставки	на	уровень	
экономической	активности	малого	бизнеса	в	строительстве	и	обрабатыва-
ющих	производствах.	Более	того,	в	четырех	из	семи	показателей	значение	
коэффициента	является	отрицательным.	Это	означает,	что	в	среднем	ди-
намика	анализируемых	индикаторов	в	регионах	с	более	низкой	налоговой	
ставкой	была	слабее,	нежели	в	субъектах	РФ	с	максимальным	налоговым	
бременем.

Разумеется,	 речь	 не	 идет	 об	 отрицательном	 влиянии	 снижения	 нало-
говой	ставки	на	темпы	роста	налогоплательщиков.	Скорее,	к	налоговому	
стимулированию	 чаще	 прибегают	 власти	 регионов	 с	 изначально	 низким	

Таблица 5

Оценки коэффициента β3 для предприятий обрабатывающей промышленности

Переменная Метод	наименьших	
квадратов

Модель	фиксированных	
эффектов

NumEntIND –294,03 –294,02
EntINDperCap –0,04 –0,04
EmpSbIND 3,30 3,26
EmpSbINDinLabFor 0,36 0,33
EmpSbINDinAll 1,19 1,18
TurnSbIND –3,19 –3,18
TurnSbINDinALL –2,16 –1,88
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уровнем	развития	малого	предпринимательства.	Тем	не	менее	проведенный	
анализ	демонстрирует	отсутствие	позитивных	сдвигов	в	этой	группе	терри-
торий	на	протяжении	6	лет	с	даты	сокращения	ставки	налогообложения.

Ранее	 авторами	 [33]	 уже	 оценивалось	 методом	 «разность	 разностей»	
влияние	 налоговой	 ставки	 на	 деятельность	 всех	 малых	 предприятий	 за	
период	с	2008	по	2014	г.	по	выборке	из	12	российских	регионов,	где	нало-
говая	ставка	была	снижена	для	всех	плательщиков,	выбравших	объектом	
обложения	 разницу	 доходов	 и	 расходов	 в	 рамках	 упрощенной	 системы	
налогообложения,	и	27	регионов,	в	которых	указанная	ставка	оставалась	
на	 максимальном	 уровне	 на	 протяжении	 всего	 анализируемого	 периода.	
Статистически	значимой	связи	также,	как	и	в	данной	работе,	выявить	не	
удалось.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Результаты	исследования	позволяют	утверждать,	что	налогообложение	
не	является	основным	тормозом	для	развития	малого	предпринимательства	
в	 современной	российской	экономике.	Соответственно,	результативность	
использования	государством	данного	инструментария	для	поддержки	мало-
го	бизнеса	можно	оценить	как	невысокую.	Для	повышения	роли	субъек-
тов	малого	предпринимательства	органам	власти	следует	применять	иные	
меры	как	финансового,	так	и	нефинансового	характера.

Выявление	статистически	устойчивой	реакции	подушевого	количества	
малых	строительных	компаний	на	снижение	ставки	налогообложения	при	
ее	отсутствии	у	субъектов	малого	предпринимательства	в	сфере	обрабаты-
вающей	 промышленности	 свидетельствует	 об	 отраслевой	 специфике	 от-
клика	малого	бизнеса	на	меры	налогового	регулирования.	Таким	образом,	
налоговый	инструментарий	при	реализации	мер	поддержки	малого	пред-
принимательства	целесообразно	применять	таргетированно	с	учетом	науч-
но	обоснованных	выводов	относительно	характера	отраслевых	эффектов.

С	этой	точки	зрения	в	качестве	будущих	направлений	исследований	по	
тематике	статьи	теоретический	и	прикладной	интерес	представляет	изуче-
ние	 особенностей	 влияния	 налоговых	 новаций	 на	 другие	 сферы	 деятель-
ности	малого	бизнеса.	Известная	ограниченность	метода	«разность	разно-
стей»	связана	с	элиминированием	размера	снижения	налоговой	ставки.	В	
рамках	данного	метода	уменьшение	ставки	на	один	или	десять	процентных	
пунктов	 рассматривается	 как	 одинаковые	 события,	 что,	 безусловно,	 сни-
жает	качество	получаемых	оценок.	В	этой	связи	в	дальнейших	работах	по	
данной	проблематике	имеет	смысл	использовать	и	иные	методологические	
подходы	для	анализа	имеющегося	массива	данных.
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