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Проанализированы подходы к решению проблемы смыслового содержания понятия 
«информация» в рамках семантической теории информации, в составе которой выделены 
семантико-прагматическая, логико-семантическая и семиотическая концепции. Показано, 
что в основе семантико-прагматического подхода лежит оценка семантического аспекта 
информации исключительно через ее прагматическую составляющую с увязкой понятия 
«содержание информации» с понятием «ценность информации». Рассмотрены модальный, 
вероятностный и системный подходы в рамках теорий «слабой/нечеткой» и «строгой» се-
мантической информации (TWSI и TSSI, по Л. Флориди). Приведены критические замечания 
о базовых позициях «теории строгой семантической информации». 
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Активное обсуждение понятия «информация», толчком к которому 

стала публикация К. Шенноном в 1948 г. работы «Математическая тео-
рия связи» [1], началось в середине прошлого столетия. В то же время 
следует отметить, что К. Шеннон при разработке количественной теории 
информации вынес за рамки предложенного теоретического рассмотре-
ния смысловое содержание сообщений, указав, что «семантические ас-
пекты связи не имеют отношения к технической стороне вопроса» [2]. 
Многими исследователями был отмечен существенный недостаток тако-
го подхода: уделяя преимущественное внимание количественным аспек-
там информации, теория информации К. Шеннона не учитывает ее се-
мантической нагрузки, что в значительной степени обедняет понятие 
«информации» [3]. Б.В. Бирюков, анализируя различные концепции 
в рамках общей теории информации, охарактеризовал концептуальные 
подходы, исключающие при рассмотрении смысловое содержание ин-
формации, как асемантические [4]. Наряду с этим имела место и противо-
положная точка зрения, состоящая в том, что «к содержанию передавае-
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мых, получаемых и хранимых сведений» относится «старое значение сло-
ва “информация”, используемое «вне области теории информации» [5]. 

Вместе с тем уже на начальном этапе развития общей теории ин-
формации У. Уивер (1949 г.) обращает внимание на полиморфность по-
нятия «информация» и, отталкиваясь от взглядов Ч. Морриса и Р. Кар-
напа, выделяет помимо количественного подхода в оценке передачи сиг-
налов, рассматриваемого теорией К. Шеннона, синтаксический, семан-
тический и прагматический «уровни» проблемы [6]. Также одним из 
первых на сложный, многокомпонентный характер информации указы-
вал А.Н. Колмогоров [7]. Можно говорить о том, что начиная с 90х годов 
ХХ в. воззрения о многостороннем, многоаспектном характере понятия 
«информация» становятся общепринятыми. В настоящее время сущест-
вует целое семейство теорий информации (математическая теория ин-
формации/коммуникации, теория научной информации, учение о ценно-
сти информации и т.д.), каждая из которых с различных исходных точек 
зрения изучает и описывает разнообразные аспекты информации. 
Н.А. Кузнецов с соавторами, указывает, что семантический подход 
к оценке информации является одним из как минимум пяти существую-
щих подходов [8]. В фокусе обсуждения в рамках настоящей работы 
рассмотрение теории семантической информации.  

 
 

Подходы к семантической оценке информации 
 
Одним из первых направлений решения проблемы смыслового со-

держания понятия «информация» на начальном этапе развития общей 
теории информации являются попытки непосредственного использова-
ния количественной теории информации К. Шеннона. Так, например, 
Н. Винер (1948, 1954 гг.), рассматривая семантическую составляющую 
информации через призму анализа целенаправленного поведения само-
организующихся систем, напрямую отождествляет «количество инфор-
мации» в шенноновском смысле и «количество значения» [9]. Однако 
в дальнейшем рассмотрение не только количественной, но и содержа-
тельной стороны информации дало толчок к самостоятельному развитию 
семантической теории информации.  

К настоящему времени в составе общей теории семантической ин-
формации можно выделить две сформировавшиеся концепции (пара-
дигмы): логико-семантическую (или «теоретико-множественную», по 
Л. Флориди) и семиотическую. В рамках логико-семантической кон-
цепции основное внимание акцентируется на проблеме смыслового 
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содержания информации во взаимоувязке с анализом ее истинности. 
В рамках семиотической концепции проводится разделение между 
формой и методами представления информации и ее содержанием, 
которое не связывается с исключаемыми полученной информацией 
альтернативами, а рассматривается во взаимосвязи с понятиями «дан-
ные» и «знания».  

Следует отметить, что в отечественной информатике в составе об-
щей теории информации также активно разрабатывается семантико-
прагматическая концепция. Она развивается в работах М.М. Бонгарда, 
А.А. Харкевича, В.И. Корогодина, Д.С. Чернавского, Ю.И. Шемакина 
и др. В рамках семантико-прагматической концепции понятие «содер-
жание информации» трактуется в тесной взаимосвязи с понятием «цен-
ность информации», смысловая составляющая информации в обязатель-
ном порядке рассматривается с позиции ее дальнейшего целевого ис-
пользования (полезности), и, таким образом, семантический аспект ин-
формации оценивается исключительно через ее прагматическую состав-
ляющую. Выполняемый во взаимоувязке с прагматическими аспектами 
информации в контексте теории познания анализ феномена информации, 
рассматриваемого как «объективное содержание связи между взаимо-
действующими материальными объектами, проявляющейся в изменении 
состояний этих объектов» [10], позволил дать следующее определение: 
«научная информация – это логическая информация, получаемая мето-
дами опытно-рационального познания объективного мира в любой сфере 
деятельности людей, не противоречащая господствующей системе науч-
ных представлений (т.е. научной парадигме Т. Куна) и используемая 
в общественно-исторической практике» [11].  

Описанный подход лежит в основе теории научной информации, 
которая также акцентирует внимание на использовании получаемой ин-
формации и развивается с позиций семантико-прагматической концеп-
ции. Вместе с тем Р.С. Гиляревский, отрицая существование несеманти-
ческой информации как таковой, сопоставляет понятия «научная инфор-
мация» и «семантическая информация» и исходя из того, что наука пред-
ставляет собой социальное явление, считает, что семантическую инфор-
мацию следует рассматривать как один из видов социальной информа-
ции [12]. А.В. Соколов, разделяя взгляды Р.С. Гиляревского, трактует 
понятие «семантическая информация» как амбивалентный феномен 
(двойственную идеально-материальную сущность), выражающий духов-
ные смыслы (культурно нормированные продукты сознания) в коммуни-
кабельной знаковой форме, и предлагает рассматривать семантическую 



56                                        О.В. Зеркаль 

информацию через способность удовлетворения (прагматический ас-
пект) социально-информационных потребностей [13]. 

Следует отметить, что анализ прагматической составляющей поня-
тия «информация», являющей собой существенный элемент семантико-
прагматической концепции, есть отдельное самостоятельное направле-
ние в общей теории информации, и в связи с этим рассмотрение вопро-
сов оценки прагматического аспекта информации выходит за рамки на-
стоящей работы. Также необходимо упомянуть, что каноническое пред-
ставление о семантической информации допускает самостоятельные 
описание и анализ семантического аспекта информации, проводимые до 
рассмотрения прагматической составляющей информации, т.е. на этапе, 
предшествующем оценке ее применимости [14].  

 
 
Логико-семантическая концепция (парадигма) информации 
 
Одним из первых непосредственно к решению проблемы оценки 

семантической составляющей информации, в том числе в количествен-
ном выражении, обратился К.Р. Поппер (1934 г.), предложивший оцени-
вать семантическую составляющую информации на основе анализа аль-
тернатив, исключаемых при получении информационного сообще-
ния [15]. К.Р. Поппер предположил, что содержание информации растет 
с увеличением количества состояний, которые то или иное высказывание 
исключает. В дальнейшем В. Дембски, уточняя фундаментальную идею 
К.Р. Поппера, указал, что для того чтобы информация стала информаци-
ей, она должна представлять собой множество явных возможностей 
(альтернатив), любая из которых могла бы быть реализована [16]. Одна-
ко в работах Я. Хинтикки было продемонстрировано, что обнаружение 
всех альтернатив «в общем случае эффективно невыполнимо» [17]. 
Иными словами, для понимания (с позиции логико-семантической кон-
цепции) информации, под которым подразумевается оценка ее смысло-
вого содержания, необходимо знать, какие возможности были исключе-
ны полученной информацией, но наряду с этим выявление возможностей 
(альтернатив) в полном объеме практически не представляется реаль-
ным. Л. Флориди определил подход, базирующийся на рассмотрении 
понятия «информация» с позиции анализа и исключения альтернатив 
(актуализации одной из возможностей, по В. Дембски) как модальный 
подход в семантической оценке информации [18].  

Р. Карнап и И. Бар-Хиллел (1947, 1952 гг.), базируясь на идеях и ме-
тодах символической логики, логической семантики (с позиции логичес-
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кого атомизма), разрабатывают первую семантическую (логико-семанти-
ческую) концепцию в теории информации, рассматривающую понятие 
«информация» с учетом значения информации. И. Бар-Хиллел отделил 
понятие «высказывание» (как информации) от процедуры «передачи вы-
сказывания» (передачи информации), указав, что «понятие семантической 
информации не имеет, собственно, ничего общего с коммуникацией» [19]. 
С другой стороны, Р. Карнап и И. Бар-Хиллел (1952 г.) разграничили поня-
тие семантического содержания информации от семантической проблемы 
коммуникации, сформулированной У. Уивером, под которой понималась 
проблема точности передачи желаемого значения [20]. 

В отличие от количественной теории информации Шеннона, опи-
рающейся на частотную вероятность, логико-семантическая теория ин-
формации Карнапа – Бар-Хиллела базируется на понятии «логическая 
вероятность» (вероятность1 и вероятность2, в терминологии Р. Карнапа). 
Основная идея логико-семантической теории информации Карнапа – 
Бар-Хиллела наследуется из взглядов К.Р. Поппера о том, что то или 
иное высказывание тем более содержательно с информационной точки 
зрения, чем большее количество возможностей (альтернатив) оно ис-
ключает, снижая неопределенность.  

В основе семантической трактовки информации об объекте, соглас-
но Р. Карнапу и И. Бар-Хиллелу, лежит данное в терминах логической 
вероятности понятие «описание состояния», переданное высказыванием 
i, а все логически возможные состояния, исключаемые i, формируют 
класс элементов содержания (содержание i, или cont (i), – класс описаний 
возможных состояний, где cont (i) – мера семантического содержания). 
Таким образом, если cont (i) есть мера семантического содержания, пере-
данная информацией i, то cont (i) изменяется (при оценке с использова-
нием функции логической вероятности [m (i) = 1 – cont (i)]) в диапазоне 

 
0 ≤ cont (i) ≤ 1. 

 
Дополнительно Р. Карнапом и И. Бар-Хиллелом вводится показа-

тель «мера информации» (inf (i)), рассматриваемый в качестве меры «не-
ожиданности» высказывания и определяемый по формуле [21] 

 
inf (i) = log2 (1 / 1 – cont(i))). 

 
Количество семантической информации оценивается через понятие 

логической вероятности, причем предполагается, что вероятностная мера 
произвольного внутренне непротиворечивого высказывания (как эле-
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мента информации) равна сумме всех вероятностных мер тех описаний 
состояний, которые соответствуют данному высказыванию. При этом 
чем больше логическая вероятность высказывания, тем меньше мера его 
содержания [22].  

Л. Флориди охарактеризовал логико-семантическую концепцию 
Р. Карнапа и И. Бар-Хиллела как вероятностный подход в семантической 
оценке информации. И.И. Гришкин, исследуя развитие теории информа-
ции, приходит к выводу о том, что и количественная теория информации 
К. Шеннона, и теория семантической информации Карнапа – Бар-Хиллела 
являются различными интерпретациями более общей теории исчисления 
информации [23]. На протяжении достаточно длительного времени 
(вплоть до начала 80х годов ХХ в.) логико-семантический подход Кар-
напа – Бар-Хиллела к оценке информации был общепринятым [24].  

Вместе с тем в рамках концепции семантической информации, 
предложенной Р. Карнапом и И. Бар-Хиллелом, рассматривавшими вся-
кое сообщение как элемент информации, но анализировавшими не соб-
ственно содержание сообщения, а исключаемые им альтернативы, не 
проводится разграничение истинности и ложности информации, которое 
является важной характеристикой информационного сообщения с науч-
ной точки зрения. Более того, ложное информационное сообщение рас-
сматривается как более информативное, т.е. имеющее более широкое 
семантическое содержание (по Р. Карнапу, информативность логически 
ложного высказывания равна 1). Так как «семантическо-информацион-
ное содержание высказывания определяется не тем, что содержит данное 
высказывание, но тем, что оно исключает. Именно потому, что тавтоло-
гические высказывания содержат все возможные альтернативы или все 
“возможные миры”, семантическо-информационное содержание тавто-
логических высказываний является нулевым» [25]. 

Таким образом, в рамках логико-семантической теории инфор-
мации Карнапа – Бар-Хиллела логически истинное высказывание не со-
держит никакой информации. Позднее, анализируя данное противоре-
чие, Л. Флориди назвал его «парадоксом Бар-Хиллела – Карнапа», 
а предложенную концепцию определил как «теорию слабой/нечеткой 
семантической информации» (TWSI – Theory of Weakly Semantic Infor-
mation) [26]. Путями преодоления «парадокса Бар-Хиллела – Карнапа» 
являются либо ограничение области применения логико-семантической 
теории информации Карнапа – Бар-Хиллела лишь областью «истинных 
высказываний» [27], либо признание того, что «ложное информационное 
сообщение» имеет нулевую информативность [28], либо придание «лож-
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ному информационному сообщению» бесконечного информационного 
значения [29].  

Для преодоления теоретических проблем, выявленных в рамках се-
мантической концепции Карнапа – Бар-Хиллела, Я. Хинтикка (1970 г.), 
разграничивая понятия «информация» и «количество информации», 
предложил выделить в составе понятия «информация» две составляю-
щие: «информацию о реальности», что, по существу, близко к понятию 
«знание», и «информацию о той концептуальной системе, с помощью 
которой мы отражаем реальность (или какой-то ее аспект)» [30]. Исполь-
зуя подход, основанный на логической интерпретации вероятности 
(в отличие от статистической вероятности в теории К. Шеннона), «ин-
формацию о реальности» рассматриваемого высказывания Я. Хинтикка 
представляет как информацию, получающуюся в результате приписыва-
ния нулевых значений логической вероятности всем высказываниям 
(конституентам, по Я. Хинтикке), противоречащим рассматриваемой 
действительности. Такого рода информация определяется как «глубинная 
информация». Соответствующий тип вероятности, используемый мерами 
информации Карнапа – Бар-Хиллела для описания глубинной информа-
ции, по мнению Я. Хинтикки, является индуктивной вероятностью.  

В случае если при выбранном уровне анализа невозможно опреде-
лить, является ли то или иное высказывание противоречивым, информа-
цию, с точки зрения Я. Хинтикки, следует оценивать, отбрасывая те или 
иные альтернативы (устраняя неопределенность) в рамках концептуаль-
ной системы, используемой для представления знаний. Такого рода ин-
формация получила наименование «поверхностная информация». С уче-
том того, что при увеличении глубины анализа информации появляется 
возможность различать альтернативы, действительно согласующиеся 
с реальностью, и альтернативы «кажущиеся», которые следует отбро-
сить, в этом случае «поверхностная информация» приближается к «глу-
бинной информации», являющейся, таким образом, предельным случаем 
«поверхностной информации».  

Последнее утверждение позволило дополнить меры информации 
Карнапа – Бар-Хиллела теоремой количественной полноты информации, 
имеющей следующий вид [31]: 
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где s – высказывание глубины d; inf(d+e)(s) – мера информации высказы-
вания s на глубине d+e; infdepth(s) – мера глубинной информации выска-
зывания s на глубине d+e; p(d+e)(s) – вероятностная мера, используемая 
при определении меры глубинной информации; pdepth(s) – вероятностная 
мера, используемая при определении меры глубинной информации. 

Е.К. Войшвилло, анализируя вероятностный подход в семантиче-
ской оценке информации, обращает внимание на еще один фактор, ос-
ложняющий применение этого подхода. Развивая идеи Я. Хинтикки, он 
указывает, что для собственно определения меры семантической инфор-
мации как функции вероятности существенное значение имеет «конеч-
ность области М», представляющей собой множество возможных интер-
претаций высказываний (множество «описаний состояний», по Р. Кар-
напу и И. Бар-Хиллелу) [32]. Мера семантической информации может 
быть определена в том и только в том случае, когда определено конечное 
множество высказываний/сообщений, сумма всех вероятностей которых 
равна 1. Вместе с тем Е.К. Войшвилло, решая проблему семантической 
интерпретации статистических понятий информационной энтропии 
и информации, синтеза вероятностно-статистического (по К. Шеннону) 
и логико-семантического (по Р. Карнапу и И. Бар-Хиллелу) подходов, 
приходит к пониманию необходимости более глубокой философской 
трактовки понятия «семантическая информация» и предлагает оценивать 
информативность высказывания как количественной меры семантиче-
ской информации через оценку широты круга следствий, выводимых на 
основании полученной информации [33].  

Другое направление развития идей Я. Хинтикки было предложено 
В.В. Целищевым. Трактуя поверхностную семантическую информацию, 
вслед за Я. Хинтиккой, как «знание фактов, которое позволяет получить 
подлинное знание о мире», указывая, что «это знание может увеличи-
ваться чисто дедуктивными средствами» и учитывая, что процесс устра-
нения противоречивых конституент («как устранение все больше 
и больше не проявляемых во внешней реальности возможных ситуа-
ций», так как «в действительном положении дел не может быть логиче-
ски недопустимых ситуаций») весьма трудоемкий, В.В. Целищев прихо-
дит к выводу, что вес устраняемой возможности зависит от объема рабо-
ты (например, компьютерного времени), который потребуется, и что 
оценка объема такой работы «может в существенной степени определять 
меру семантической информации» [34].  

В начале XXI столетия, рассматривая проблему «парадокса Бар-
Хиллела – Карнапа» через призму классической математической теории 
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информации К. Шеннона – как уменьшение информационной энтропии 
(сокращение неопределенности) при получении информационного сооб-
щения, Л. Флориди, вслед за разработками Я. Хинтикки и развивая 
взгляды Л. Тондла и Д. Харраха, предложил принимать в качестве «эле-
мента информации» и, соответственно, анализировать только истинные 
сообщения, осуществляя не количественную оценку (оценивая «логиче-
скую вероятность») семантического содержания информационного со-
общения в целом (как интерпретируемой части сообщения, так и части, 
не имеющей интерпретации, т.е. не несущей смысловой нагрузки, но 
полученной в виде синтаксически правильно построенной комбинации 
сигналов, рассматриваемых в математической теории информации 
в качестве сообщения), а оценку количества данных, под которыми по-
нимается часть сообщения, поддающаяся толкованию [35]. Предложен-
ный подход, развивающий семантическую (логико-семантическую) кон-
цепцию в теории информации, получил наименование «теория строгой 
семантической информации» (TSSI – Theory of Strongly Semantic Infor-
mation, по Л. Флориди). Теория строгой семантической информации бу-
дет рассмотрена ниже. 

Опираясь на положения семантической концепции, выдвинутой 
Р. Карнапом и И. Бар-Хиллелом, Д.Г. Кемени, предвосхищая в опреде-
ленной мере идеи Я. Хинтикки, вводит (в рамках теории информации) 
понятие модели логической системы как интерпретации системы, зало-
жив, таким образом, основы системного подхода (по Л. Флориди) в ло-
гико-семантической концепции информации. Не вдаваясь в анализ вкла-
да Д.Г. Кемени в логическую семантику, следует отметить, что в его ра-
ботах нашло развитие понимание того, что часто полная формализация 
реальной системы невозможна. Это обусловливает необходимость выде-
ления в рамках процедуры интерпретации формализованной (инвари-
антной независимо от построения конкретной модели) и не заданной 
(неформализованной) частей описания системы, для последней из кото-
рых требуется определить семантическое соглашение, обеспечивающее 
формализацию (истинность и структурирование) суждений в составе 
разрабатываемой модели.  

Д. Деннет (1969 г.), развивая системный подход к анализу содержа-
ния информации, приходит к выводу о том, что рассматривать инфор-
мацию как составляющую системы необходимо лишь в увязке с возмож-
ностью системы к накоплению, хранению и последующей обработке ин-
формации. Идея использования системного подхода при рассмотрении 
семантической составляющей информации находит развитие в работе 
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И. Мазура (1970 г.), который, разделяя, вслед за Л. Куфиньялем 
и Г. Флехтнером, при анализе понятия «информация» понятие «сигнал» 
(как обозначающее синтаксическую составляющую) и «сообщение» (обо-
значающее семантическую составляющую, несущую смысловую нагруз-
ку, т.е. «содержание», «значение»), предлагает теорию информации, раз-
виваемую с позиций анализа зависимости состояний системы от взаимо-
действия ее элементов [36]. В рамках качественной теории информации 
И. Мазура информация рассматривается через процесс преобразования 
сообщений, характеризующих начальное и последующие состояния сис-
темы, т.е., по существу, анализируется модель системы, элементами кото-
рой являются ее состояния. Для отыскания информации, содержащейся во 
множестве сообщений, характеризующих преобразования состояний сис-
темы, И. Мазур для описания «движения информации» вводит понятие 
«информационная цепь», подразумевая последовательность сообщений.  

Дальнейшее развитие системного подхода при рассмотрении семан-
тической составляющей информации можно найти в работах М.С. Бур-
гина, стоящего на позициях функционально-кибернетической трактовки 
сущности информации и определяющего, что «информация (в строгом 
смысле) I для системы R – это любая сущность, которая вызывает изме-
нения в инфологической системе F системы R. …Подсистема F системы 
R называется инфологической, если она состоит из инфологических 
элементов: сообщений, данных, знаний, образов, абстракций, идей 
и т.п.» [37]. По мнению М.С. Бургина, «мера информации в высказыва-
нии p определяется как вероятность того, что p входит в описание со-
стояния системы R, которая изучается», и, «таким образом, измеряется, 
насколько p изменяет знания о системе R, т.е. это мера изменения инфо-
логической системы» [38].  

В дальнейшем М.С. Бургин приходит к представлению о существо-
вании нескольких уровней в понимании информации: «1. Информация 
в широком смысле для системы R – возможность (потенциальная), изме-
нить эту систему в любом направлении. 2. Информация в строгом смыс-
ле для системы R – возможность (потенциальная) изменить структурные 
компоненты этой системы, например когнитивная информация изменяет 
знание системы, эмоциональная информация изменяет состояние систе-
мы, в то время как эффективная информация изменяет ориентацию сис-
темы. 3. Когнитивная информация для системы R – возможность (потен-
циальная) изменить познавательную подсистему этой системы» [39]. 

Л. Флориди, констатируя полисемантический характер понятия «ин-
формация» и предполагая отсутствие связи (точнее, игнорируя связь) по-
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нятия «информация» с уровнями субъективной неопределенности и незна-
ния, с вероятностными распределениями, с функциями полезности для 
процессов принятия решений или с анализом процессов коммуникации, 
опираясь на идеи П. Чекланда [40], предлагает понятие «DOS-информа-
ция» (описательная, объективная и семантическая информация, DOS – De-
clarative, Objective and Semantic information), трактующее (в широком смы-
сле) информацию как данные плюс значение (информация=данные+ зна-
чение) [41]. Отталкиваясь от идей Ф. Дретска, Л. Флориди в рамках раз-
рабатываемого им в составе общей теории информации направления, по-
лучившего наименование «философия информации», также формулирует 
серию более строгих определений информации: стандартное определение 
информации (SDI – Standard Definition of Information) [42], в дальнейшем 
позиционируемое как общее определение информации (GDI – General 
Definition of Information) [43], и отредактированное стандартное опреде-
ление информации (SDIR – Standard Definition of Information Revised). От-
редактированное стандартное определение информации гласит [44]: 

 
«σ есть элемент DOS-информации, если и только если: 
l) σ состоит из n данных (d), для n ≥ 1; 
2) данные закономерны (wfd); 
3) закономерные данные значимы (mwfd = δ); 
4) эти δ правдивы.» [45]» 
 
Необходимо отметить, что отредактированное стандартное опреде-

ление информации (SDIR) отличается от стандартного, или общего, оп-
ределения информации (SDI, или GDI) учетом истинности/ложности 
семантической информации (позиция 4 отредактированного стандартно-
го определения). 

По Л. Флориди, данные суть то, из чего формируется информация 
(позиция 1 отредактированного стандартного определения). Термин «за-
кономерны» (позиция 2 определения) означает, что данные четко струк-
турированы согласно правилам в соответствии с выбранными системой, 
кодом или языком, при этом синтаксис понимается в широком смысле, 
т.е. не только лингвистически. Термин «значимы» (позиция 3 определе-
ния) подразумевает, что данные должны иметь значение (обладать се-
мантическим содержанием) в рамках выбранных системы, кода или язы-
ка. При этом следует учитывать, что семантическая информация не обя-
зательно может быть лингвистической.  

В то же время рассмотрение общего (стандартного) определения 
информации показывает, что закономерные и значимые данные в ряде 
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случаев могут быть «низкокачественными». Например, данные могут 
быть «неправильными» (искажены ошибками или несогласованностями) 
или неточными (понятие «точность», по Л. Флориди, может либо рас-
сматриваться как мера воспроизводимости полученных данных, либо 
пониматься как близость среднего значения данных к «истинному» зна-
чению), но несмотря на это, они представляют собой данные (в рамках 
выбранной системы кодирования), т.е. могут быть рассмотрены как ин-
формативные (косвенно или производно, например, информируя 
о ненадежности источника), являясь не-информацей – ложной инфор-
мацией или дезинформацией.  

Для характеристики истинности/ложности в стандартное (общее) 
определении информации Л. Флориди вводит дополнительную позицию, 
учитывающую правдивость данных, указывая, что термин «правдивый» 
используется как синоним для понятия «истинный», означая «представ-
ление или передачу истинного содержания о характеризуемой ситуа-
ции» [46]. Он объясняет, что предпочтительность использования понятия 
«правдивые данные», а не понятия «истинные данные» связана с тем, 
что, с одной стороны, рассматриваемые данные могут носить нелингвис-
тический характер (например, карта), являясь правдоподобными, а не 
истинными, а с другой стороны, если каждый раз подчеркивать истин-
ную природу рассматриваемых данных, а не степень их истинности, то 
это может привести к путанице при анализе данных. 

Опираясь на представления об информации как о закономерных, 
значимых и правдивых данных, что вводит ограничение на применение 
вероятностного подхода, предложенного ранее в работах И. Бар-
Хиллела, Р. Карнапа, Я. Хинтикки, в виде требования первоначального 
условия правдивости к содержанию информации, Л. Флориди выдвигает 
теорию строгой семантической информации (TSSI).  

Как только содержание информации квалифицировано таким обра-
зом (информация закономерна, значима и правдива), количество семан-
тической информации в p вычисляется в терминах расстояния p от ис-
точника информации w, который должен моделироваться p. Полное рас-
стояние p эквивалентно истинности во всех случаях (все возможные миры, 
или вероятность, равная 1), наибольшее отклонение рассматривается как 
минимальная информационность, в то время как максимальная близость 
эквивалентна точному моделированию w на определенном уровне абст-
ракции. Иными словами, чем более удалена истинность семантической 
информации у от ее источника w, тем больше число ситуаций, к которым 
она (информация) применима, и тем ниже степень ее информативности.  
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Собственно степень информативности й(у) Л. Флориди предлагает 
оценивать по формуле [47] 

й (у) = 1 – υ (у)2, 
где υ (у) – дистанция между истинностью у и источником w, изменяю-
щаяся от –1 (равно несоответствию) до 1 (равно тавтологии).  

Таким образом, максимальное количество семантической информа-
ции (определяемое как α), которое может быть получено, т.е. для которо-
го х = 0, будет равно [48] 

1

0
( ) dxα ι σ= ∫ . 

Вместе с тем, фактически получаемая информация может включать из-
быточные или несоответствующие (не квалифицированные) компонен-
ты, рассматриваемые Л. Флориди как «информационные отходы» (опре-
деляемые как β) и оцениваемые по формуле [49] 

0
( ) dx

ν
β ι σ= ∫ . 

Очевидно, что фактически получаемое количество семантической ин-
формации (γ(у)) является разностью между a и β и может быть рассчита-
но следующим образом [50]: 

γ(у) = log (a – β). 
В настоящее время разработки Л. Флориди активно обсуждаются, 

в том числе с критических точек зрения. П. Адриаанс, являющийся сто-
ронником энтропийной парадигмы в рамках общей теории информации, 
анализируя подходы, предложенные Л. Флориди, считает, что нет необ-
ходимости в создании отдельной теории семантической информации 
в дополнение к теории К. Шеннона. Исходя из того, что для ряда непро-
тиворечивых фактов (наблюдений или данных) всегда имеется беско-
нечное число конечных теорий/моделей, которые объясняют эти данные, 
и чем больше данных, тем меньше теорий в полном пространстве воз-
можных теорий, которым соответствуют данные, П. Адриаанс указыва-
ет, что формальная обработка семантической информации в контексте 
классической теории информации возможна через определение условной 
вероятности и это обеспечивает выбор наиболее вероятной модели при 
оценке содержания информации независимо от интерпретации ситуации 
с позиции анализа истинности [51].  

Д. Фетцер указывает, что разработки Л. Флориди не всеобъемлю-
щие, и в частности с лингвистической точки зрения затрагивают только 
повествовательные (констатирующие) предложения, а восклицательные, 
императивные и вопросительные сентенции не рассматриваются [52]. Он 
также обращает внимание на ограниченность трактовки семантической 
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информации по Л. Флориди: для оценки семантической информации 
данные, несущие информацию, изначально должны одновременно удов-
летворять требованиям значимости, закономерности и правдивости, од-
нако при этом из значимости данных не следует их правдивость. Вместе 
с тем при «стандартной» процедуре анализа утверждений (т.е. данных, 
по Л. Флориди) возможно проведение доказательства их истинности, 
поскольку класс значимых данных является существенно более широ-
ким, чем класс значимых и истинных данных. В конечном итоге 
Д. Фетцер приходит к выводу, что более удовлетворительные оценки 
семантической составляющей информации с учетом анализа ее истинно-
сти/ложности могут быть достигнуты с использованием семантико-
прагматического подхода. 

О. Вакарелов, рассматривающий понятие «информация» с позиции 
системного подхода, указывает, что представление о первичности «дан-
ных» (т.е. набор данных рассматривается как заданный заранее), концеп-
туально принимаемое как в рамках «теории слабой/нечеткой семантиче-
ской информации», так и в рамках «теории строгой семантической ин-
формации», не является корректным при анализе информации и что 
в первую очередь при оценке информации в данной постановке необхо-
димо формально описать и определить структуру данных (форму, сим-
волы, правила построения, методы кодирования, возможность передачи, 
воспроизведения, преобразования и т.д.), без знания которой нельзя реали-
зовать определения информации, предлагаемые Л. Флориди [53]. Иными 
словами, информационная среда не обеспечивает анализ свойств инфор-
мации без системы «пред-знания». Полученное заключение приводит 
к воззрениям, присущим сторонникам семиотической концепции семанти-
ческой информации, которая будет рассмотрена во второй части статьи.  
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Zerkal, O.V. Semantic information and approaches to its assessment. Part 1. Semantic-
pragmatical and logical-semantic concepts 

The paper analyzes approaches to solution of the problem of semantic content of the conception 
of information within the semantic theory of information, the latter includes semantic-pragmatical, 
logical-semantic and semiotic conceptions. It shows that the semantic-pragmatical approach bases on 
assessment of the semantic aspect of information solely through its pragmatical component and the 
concept "contents of information" is coordinated with the concept "information value". Also, the paper 
considers the modal, probabilistic, and systemic approaches within the theories of "weak" and "strong" 
semantic information (TWSI and TSSI by L.Floridi) and gives critical remarks on basic positions of "the 
theory of strong semantic information". 
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