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ВЛИЯНИЕ ДОВУЗОВСКОЙ ПОДГОТОВКИ  
НА КАЧЕСТВО ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБУЧЕНИЯ  

АРХИТЕКТОРОВ (НА ПРИМЕРЕ НГАХА)

О. Л. Кошеутова, М. А. Абрамова

Реферат. Данная статья посвящена анализу факторов, повышающих эффек-
тивность профессиональной подготовки архитекторов. Среди основных выделе-
на довузовская подготовка как наиболее важный этап формирования первичных 
профессиональных навыков, пространственного мышления, воображения, а так-
же мотивации к освоению профессии архитектора и раскрытию своего творче-
ского потенциала. В результате анализа проблем качества довузовской подготов-
ки авторы приходят к выводу, что они обусловлены как трансформацией высшего 
профессионального образования и изменением требований к формированию сум-
мы баллов вступительных экзаменов, так и уровнем подготовки школьников, ко-
торую они имеют возможность получить в  рамках общего и  среднего образо-
вания. Преемственность проблемы недостаточно сформированных еще в школе 
графических навыков школьников обуславливает перенесение акцентов в  реали-
зации программ довузовской подготовки с формирования первичных профессио-
нальных навыков и развития творческого мышления на формирование техниче-
ских навыков. В  качественном осуществлении довузовской подготовки находит 
отражение принцип непрерывности архитектурного образования как залога раз-
вития творческой личности. На основе сопоставления результатов обучения по-
ступивших в НГАХА с результатами их довузовской подготовки обосновывается 
влияние предпрофильного обучения на качество профессионального образования 
архитекторов. Анализ результатов позволил выявить факторы, оказывающие 
значительное воздействие на уровень формирования профессиональных навыков 
у абитуриентов. В заключении авторы формулируют предложения, направленные 
на улучшение сложившейся в настоящее время ситуации в профессиональном обу-
чении архитекторов, среди которых подчеркивается значимость создания единой 
образовательной среды, которая бы объединила все уровни архитектурно-худо-
жественной подготовки на базе интеграционной модели.

Ключевые слова: довузовская подготовка, непрерывное архитектурное об-
разование, эффективность образовательных программ, развитие творческого 
мышления студентов.
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Abstract. This article is devoted to analysis of the factors boosting the efficiency of 
professional training of prospective architects. The authors define pre-university train-
ing as one of the main and the most important stage in building fundamental professional 
skills, spatial thinking, imagination and motivation to mastering the profession of ar-
chitect and disclosure of creative potential. The authors make conclusion that problems 
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occurred when analyzing quality of pre-university training are caused by transforma-
tion of higher professional education, changes in requirements to points received on the 
entrance exams and schoolchildren’ training which they get at school. The authors say, 
graphic skills of schoolchildren insufficiently built at school lead to focusing on building 
technical skills and not to fundamental professional skills and development of imagina-
tion and creative thinking. The principle of lifelong learning in the area of architecture 
as a basis of creative personality development is reflected in qualified pre-university 
training. The paper compares study results of students entered NSAEA with their results 
of pre-university training; the article explains influence of pre-profile training on the 
quality of professional education of prospective architects. The analysis of results dem-
onstrated the factors that have a significant impact on professional skills development 
among the students. In conclusion, the authors formulate suggestions aimed at improv-
ing of modern situation in concern of professional training of prospective architects. The 
suggestions underline significance of building unified educational environment able to 
bring together all the levels of architectural and artistic training on the basis of integra-
tion model.

Key words: pre-university training, lifelong architectural education, integrative, ef-
fectiveness of educational programs, development of students’ creative thinking.

Введение. Архитектурное образование  – это непрерывный творче-
ский процесс, и  довузовская подготовка является важнейшим этапом 
в становлении абитуриента как творческой личности. Архитектурное про-
ектирование нуждается в  логическом инженерном мышлении, которое 
дисциплинирует процесс творчества, способствует созданию реалисти-
ческих замыслов [1, с. 187]. Зрелость личности абитуриента на этапе до-
вузовской подготовки зависит от «сформированности психологических 
образований и механизмов, обеспечивающих ему возможность (психоло-
гическую готовность) непрерывного роста его личности сейчас и в буду-
щем». [2, с. 177]. В рамках личностно-ориентированного обучения личност-
ная готовность к  обучению в  вузе представляет собой зрелость мотивов 
учебной деятельности, коммуникативную зрелость, достаточный уровень 
эмоционального и волевого развития психики [3, с. 111]. В то же время, 
как отмечает В. А. Березовский: «Не все правильно ориентируются в спец-
ифике профессии, ее личностноми предметном содержании. Вопросы, 
казалосьбы, близкие по смыслу, но имеющие различное концептуальное 
содержание вызывают затруднение с выбором варианта ответа. Это отно-
сится к предмету деятельности архитектора, личностным качествам этой 
профессии и факторам их формирования» [4, с. 71].

В этой связи очень важно отметить ценность профориентационной на-
правленности взаимодействия потенциальных абитуриентов и  педагогов. 
Так, И. Р.  Лазаренко подчеркивает, что понятие взаимодействие «тесно 
связано с понятием «воздействие». Взаимодействие есть процесс непосред-
ственного или опосредованного воздействия объектов (субъектов) друг на 
друга, порождающего их взаимную обусловленность и  связь. Взаимодей-
ствие выступает интегрирующим фактором, способствующим образованию 
новой структуры. По существу взаимодействие – новый качественный уро-
вень, на который выходят участвующие в процессе той или иной деятель-
ности индивидуальные и (или) коллективные субъекты» [5, с. 26].
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Одним из важнейших принципов организации педагогического про-
цесса, обуславливающих его эффективность, является принцип интеграции 
[6]. Как отмечает В. М.  Лопаткин: «В  деятельности образовательной си-
стемы интеграция как средство обеспечивает целостность картины мира, 
способствует развитию способностей человека к системному мышлению 
при решении теоретических и практических задач» [7, с. 141]. В рамках 
архитектурно-художественного образования данный принцип приобретает 
новое звучание. Миссия образования состоит в том, чтобы найти индиви-
дуальный подход к человеку, обеспечить ему определение культурного по-
ложения своего личного потенциала, внутренних, неосознанных, даже ир-
рациональных потребностей [8; 9, с. 104] Это высказывание в полной мере 
можно применить к сфере архитектурного образования.

Постановка задачи. Таким образом, проблемой исследования явля-
ется выявление потенциальных возможностей довузовской подготовки 
в создании условий по формированию профессионально важных качеств 
личности поступающих.

Целью данной статьи стало проведение анализа влияния довузовской 
подготовки на качество профессионального обучения архитекторов путем 
сопоставления результатов обучения учащихся на программах довузов-
ской подготовки и дополнительного образования с их последующими ре-
зультатами обучения в НГАХА.

Результаты исследования. База исследования. Для исследования си-
туации был взят временной отрезок с 2005 по 2012 годы. Были проанализи-
рованы результаты обучения 1534 студентов, поступивших в НГАХА.

Методы исследования. В процессе исследования применялись количе-
ственные методы анализа данных. Учитывалось и сопоставлялось множе-
ство параметров.

Большая часть (90 %) – это городские студенты, хотя мы предполагаем, 
что на момент поступления не все из них таковыми являлись. Распределе-
ние по месту проживания представляет достаточно разнообразную карти-
ну, но, безусловно, доминанта поступивших представлена жителями Ново-
сибирска и Новосибирской области (62 %), 34 % составляют жители других 
регионов России и 4 % студентов – иностранцы.

До поступления в НГАХА 68 % студентов окончили школу, 9 % – лицей, 
4 % – колледж, 4 % – училище. У 15 % не было зафиксировано предыдущее 
образовательное учреждение. Среди поступивших с 2005 по 2012 гг. было 
в общей совокупности 14 % медалистов, 8 % льготников, 25 % поступали на 
договорной основе. Таким образом, можно утверждать, что основная масса 
поступивших в НГАХА студентов – это абитуриенты, которые не пользова-
лись какими-либо формальными привилегиями при поступлении в вуз. Из 
поступивших 22 % окончили до поступления в вуз детские школы искусств 
и различные студии, 68 % обучались на различных курсах довузовской под-
готовки, организуемых НГАХА.

Полученные данные позволяют утверждать, что подавляющее боль-
шинство студентов имело довузовскую подготовку в той или иной форме. 
Однако на общем фоне заметно выделяются абитуриенты, прошедшие 
предпрофессиональную подготовку на подготовительном отделении. Ана-
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лиз результатов вступительных экзаменов за последние восемь лет по-
казывает, что более 80 % обучающихся на подготовительном отделении 
успешно поступают в вузы, и, как уже было отмечено ранее, не обязатель-
но только в НГАХА.

Были проанализированы результаты сдачи абитуриентами, прошед-
шими и непрошедшими довузовскую подготовку в НГАХА, вступительных 
экзаменов. В результате получено подтверждение тому, что различные 
формы довузовской подготовки имеют влияние на результаты вступитель-
ных экзаменов впоследствии. Мы сопоставили оценки на экзаменах после 
окончания довузовского обучения и при поступлении в НГАХА и пришли 
к выводу, что результаты экзаменов на подготовительном отделении впо-
следствии совпадают с результатами экзаменационной комиссии, а иногда 
даже и оказываются более низкими. Было выдвинуто предположение, по-
скольку результат занижения скорее характерен для тех, кто сдавал эк-
замены на «3» на подготовительном отделении, что многих абитуриентов 
такой результат сдачи экзаменов на подготовительном отделении застав-
лял усиливать подготовку, что и приводило к повышению качества работ 
при сдаче вступительных экзаменов. Так, 25 % от получивших по оконча-
нии подготовительного отделения на экзамене «удовлетворительно» при 
поступлении сдали экзамен на «отлично». По рисунку таковых оказалось 
20 %, а по натюрморту – 12 %. [10, с. 99].

Среди факторов, влияющих на качество довузовской подготовки, можно 
отметить, что в последние годы все меньше абитуриентов стало принимать 
участие в пробных вступительных экзаменах, которые позволяли оценить 
уровень своего развития на текущий момент, в результате чего появлялось 
время для того, чтобы скорректировать степень подготовки по тому или 
иному предмету. Но дело не только в этом. Пробные экзамены для неко-
торых абитуриентов становятся своего рода индикатором в процессе выбо-
ра профессии и помогают вовремя понять правильность избираемого вида 
деятельности. Хочется также подчеркнуть, что уровень сформированных 
в период обучения на подготовительном отделении навыков позволяет не 
только успешно выдержать вступительные испытания, но и впоследствии 
не менее успешно реализовывать свои творческие замыслы, проявить хо-
рошо развитые навыки в  области разнообразных видов творческой дея-
тельности, например по предмету «Рисунок».

Как отмечает Е. А. Кайдановская со ссылками на работы И. Азизяна, 
А. Коротковского, Д. Мелодинского, А. Ремизовой, М. Яковлева: «Осно-
вополагающим в  формировании практической изобразительной грамот-
ности архитектора определен композиционно-поисковый метод, который 
обеспечивает универсальные механизмы творческой деятельности специ-
алиста в достижении эстетической гармонии плоскостного изображения, 
объемно-пространственной и архитектурной композиции» [11, с. 382].

Это в полной мере должно было относиться и к таким дисциплинам, 
как «Основы архитектурного проектирования», «Композиционное модели-
рование», «Основы производственного мастерства». Именно эти предметы 
формируют основу для успешного вхождения в процесс учебного проек-
тирования на старших курсах. Однако результаты обучения студентов ко 
второму курсу показали некоторое снижение качества.
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Мы полагаем, что причиной тому становится качественная довузовская 
подготовка в области формирования технических навыков, но когда на вто-
ром курсе возникает проблема с поиском новых творческих решений, име-
ющаяся у студентов техническая подготовка оказывается недостаточной.

Нужно отметить тот факт, что уровень довузовской подготовки посту-
пающих в последнее время значительно снизился. Проведя анализ причин, 
приведших к такой ситуации, мы можем отметить, что основным факто-
ром стала крайне низкая творческая подготовка поступающих, в том числе 
и на подготовительное отделение. Особенно огорчает ситуация с развити-
ем творческого мышления. Работы нынешних абитуриентов не отличают-
ся особой креативностью. Развит навык подражательства, присутствует 
шаблонность мышления. Преобладает не поиск самостоятельных решений 
творческих задач, а нахождение аналогов для подражания. Отсутствие или 
очень слабая подготовка по черчению плохо сказывается на умении созда-
вать воображаемые объемные образы, и самое главное, эти образы визуа-
лизировать [12, с. 102].

С учетом сказанного выше стоит задуматься о корректировке обуча-
ющих программ. Для повышения эффективности предпрофессиональной 
подготовки необходимо сместить акцент с развития графических навыков 
на усиление блока предметов, отвечающих за профессиональную архи-
тектурную подготовку. В этой связи можно привести слова И. В. Топчий, 
указывающей в своей диссертационной работе на то, что тесная взаимо-
зависимость довузовского и вузовского архитектурного образования под-
черкивается постепенным перенесением на довузовскую форму части 
дисциплин профессиональной подготовки [13].

Немаловажным оказывается и то, что раньше в подсчет суммы баллов, 
полученных абитуриентом на вступительном экзамене, не входили обще-
образовательные предметы (математика и русский язык). Проходной балл 
формировался из трех обязательных профильных предметов (рисунок, 
композиция, живопись). В настоящее время, когда в общую сумму входят 
непрофильные предметы, высокий вступительный балл получают поступа-
ющие с низким уровнем графической подготовки. В недостаточной степе-
ни развитое пространственное мышление, довольно слабые навыки подачи 
графического материала «успешно» компенсируются высокими баллами 
по математике и русскому языку. В результате на первый курс приходят 
ученики, которые нуждаются в  развитии самых элементарных навыков 
графической культуры. Чтобы компенсировать этот дисбаланс, довузов-
ская подготовка фактически берет на себя функции общеобразовательных 
учебных заведений в  части первоначального развития графических зна-
ний и умений, дававшихся на таких предметах, как черчение и рисунок. 
Но в связи с исключением из числа обязательных данных предметов во 
многих школах, формирование указанных навыков не происходит. И в ре-
зультате, при фокусировании внимания на развитии технических навыков 
происходит перестановка акцентов в самих целях и задачах довузовской 
подготовки. Фактически она перестает выполнять функции предпрофиль-
ной, а начинает выполнять задачи формирования навыков лишь для посту-
пления в вуз, что, как мы уже убедились, успешно решает. Но данный факт 
не обеспечивает впоследствии их качественной профессиональной подго-
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товки на втором и последующих курсах НГАХА, что и показали результаты 
нашего исследования.

На проблемы разрыва взаимосвязи между полученной довузовской 
подготовкой и  последующим процессом учебного архитектурного про-
ектирования указывает Д. Л.  Мелодинский. По его словам, «многие тео-
ретики и  практики архитектурного образования отмечают особую труд-
ность проведения единой линии в  освоении методики архитектурного 
проектирования от пропедевтики как базового этапа к  последующему, 
синтезирующему все конкретные факторы». Он особенно подчеркивает, 
что значимость системной взаимосвязи всех этапов архитектурного про-
екта полностью осознается, но практическая реализация этой взаимосвязи 
остается серьёзной методической проблемой. И зачастую у абитуриентов, 
успешно прошедших школу архитектурной предпрофессиональной подго-
товки, возникают затруднения «при переходе к архитектурному проекти-
рованию по конкретной тематике» [14; 15].

В нашем исследовании, сопоставив результаты довузовской подго-
товки и последующего выполнения проектов, мы обнаружили, что между 
ними не существует прямой взаимосвязи. Более того, скорее существует 
связь между курсами обучения и, возможно, темами и  заданиями, кото-
рые выполняют студенты. Так, на втором и пятом курсах результаты сдачи 
проектов выравниваются и не зависят от того, проходили ли студенты до 
поступления в вуз подготовку в НГАХА.

Выводы. Анализ полученных данных по качеству обучения студен-
тов, прошедших и непрошедших довузовскую подготовку, в результате по-
зволил сделать нам следующие выводы:

1) проблемы качества довузовской подготовки обусловлены как 
трансформацией высшего профессионального образования и изменением 
требований к формированию суммы баллов вступительных экзаменов, так 
и уровнем подготовки школьников, которую они имеют возможность полу-
чить в рамках общего и среднего образования;

2) преемственность проблемы недостаточно сформированных еще 
в  школе графических навыков школьников обуславливает перенесение 
акцентов в  реализации программ довузовской подготовки с  формиро-
вания первичных профессиональных навыков и  развитие творческого 
мышления на формирование технических навыков, что способствует сда-
че вступительных экзаменов, но неблагоприятно отражается на качестве 
дальнейшего обучения в вузе [16, с. 106].

В заключение можно отметить, что сложившееся к настоящему вре-
мени положение дел могло бы изменить создание условий, при которых 
осуществлялась бы неразрывная взаимосвязь всех уровней архитектурной 
подготовки. По мнению Е. С. Баженовой, наиболее актуальным на сегодня 
является положение о реализации непрерывного архитектурного образо-
вания: «Уникальность современной российской ситуации в том, что одно-
временно реформируются архитектурные вузы, архитектурная профессия 
и лицензирование, система начального, среднего и среднего специально-
го образования». Она считает, что это редкая возможность для создания 
скоординированной системы: школа – техникум – вуз – лицензирование – 
практика, и ею необходимо воспользоваться [17].
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ПРАКСЕОЛОГИЗАЦИЯ САМОСТОЯТЕЛЬНОГО  
ИССЛЕДОВАНИЯ ПЕДАГОГА ПОСРЕДСТВОМ  

ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ДИСТАНЦИОННОЙ СРЕДЫ ОБУЧЕНИЯ 
MOODLE

Е. Н. Михайлова

Реферат. Развитие современной науки в целом и педагогики в частности не 
представляется без проведения исследований, имеющих научную, теоретическую 
и практическую значимость. Каждый педагог, работающий в  любой образова-
тельной области (от дошкольной ступени, до ступени постдипломного образо-
вания) ориентирован на проведения исследовательской деятельности. В статье 
представлена авторская концепция повышения эффективности исследователь-
ской деятельности педагога и рассмотрены идеи использованиядля этого дистан-
ционных сред обучения. Автор статьи вводит в тезаурус педагогики новый тер-
мин «праксеологизация исследовательской деятельности», рассматривает этот 
процесс как сочетание оптимизации и рационализации исследования в деятель-
ном контексте. Одним из важнейших механизмов реализации этих идей автор 
считает курс дистанционного образования «Праксеологизация самостоятельной 
исследовательской деятельности педагога», который построен в концепции прак-
сеологизации, полностью учитывает специфику дистанционной образовательной 
среды Moodle и, как показывает практика, повышает результативность исследо-
ваний педагогов за счет определения результата и путей его достижения.

Внедрение Среды дистанционной поддержки педагогического послевузовско-
го образования позволяет достичь следующих эффектов:




