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Одним из стимулов активной работы по поддержке некоммерческого сектора 
для органов местного самоуправления является место муниципалитета в соответ-
ствующем рейтинге, формируемом в регионе. В статье представлен обзор применя-
ющихся в практике региональных органов власти подходов к построению рейтингов 
муниципальных образований по поддержке социально ориентированных некоммер-
ческих организаций. Сделан вывод о том, что последние по времени утверждения 
методики являются синтезом накопленного опыта и новых реалий развития неком-
мерческого сектора.
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ВВЕДЕНИЕ

Федеральным законом от 12.01.1996 № 7-ФЗ «О некоммерческих орга-
низациях» [19] полномочиями по поддержке некоммерческого сектора на-
делены все уровни власти – от федерального до местного. При этом работа 
региональных органов власти ежегодно оценивается Минэкономразвития 
России. Одним из инструментов оценки является рейтинг субъектов Рос-
сийской Федерации по итогам реализации механизмов поддержки соци-
ально ориентированных некоммерческих организаций (далее – СОНКО) 
и социального предпринимательства, обеспечения доступа негосударствен-
ных организаций к предоставлению услуг в социальной сфере и внедрения 
конкурентных способов оказания государственных (муниципальных) услуг 
в социальной сфере [13]. Его итоги являются ориентирами для совершен-
ствования действующих на уровне регионов механизмов поддержки неком-
мерческого сектора. 

Аналогичные рейтинги формируются сегодня и в ряде регионов стра-
ны в отношении муниципальных образований. При этом единого подхода к 
измерению достижений муниципалитетов в сфере поддержки некоммерче-
ского сектора в настоящий момент не сложилось. 

Проблема оценки работы органов местного самоуправления по под-
держке СОНКО в научных публикациях широкого освещения не получила. 

Анализ научных публикаций по проблемам поддержки некоммерче-
ского сектора позволяет согласиться с точкой зрения Е.В. Матвеевой и 
А.А. Митина [5, с. 76], которые выделяют два направления научного осмыс-
ления вопросов поддержки СОНКО: 

1) экономическое, в рамках которого акцент делается на предоставле-
ние финансовых мер поддержки СОНКО и развитие инфраструктуры под-
держки СОНКО (см., напр., [2, 3]);

2) политико-правовое, основанное на анализе отечественного и зару-
бежного опыта, а также изучении правовых аспектов поддержки СОНКО 
(см., напр., [1, 6, 16]).

Вместе с тем в научной литературе существует большой пласт работ, 
посвященных использованию рейтингов в практике государственного и 
муниципального управления. Так, Е.В. Чистопольская и Е.Г. Щербань рас-
сматривают формирование рейтингов муниципальных образований как 
инструмент оценки, позволяющий «с определенной степенью объективно-
сти судить об уровне социально-экономического развития муниципального 
образования» [20, c. 305]. Стоит согласиться и с суждением, высказанным 
В.А. Логиновой, Е.В. Мурашовой: «Рейтинги территориальных экономи-
ческих систем служат инструментом принятия управленческих решений» 
[4, c. 165].

Таким образом, можно говорить о том, что рейтинги муниципальных 
образований по поддержке СОНКО могут рассматриваться не только в ка-
честве отражения результатов работы органов местного самоуправления, 
но и как основа для принятия соответствующих управленческих решений 
как на региональном, так и на местном уровне.

Целью работы является обобщение применяющихся в практике дея-
тельности региональных органов власти подходов к рейтингованию муни-
ципальных образований по поддержке СОНКО.

Факты, оценки, перспективы
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Практическая значимость статьи связана с возможностью использова-
ния полученных результатов в государственном управлении при разработ-
ке или корректировке существующих методик рейтингования муниципаль-
ных образований.

ХАРАКТЕРИСТИКА СУщЕСТВУющИХ МЕТОДИК 
ФОРМИРОВАНИя РЕЙТИНГОВ МУНИЦИПАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАНИЙ 

ПО ПОДДЕРЖКЕ СОНКО

Отметим, что практика формирования рейтингов муниципальных обра-
зований по поддержке СОНКО находится на этапе становления. Обзор до-
кументов, размещенных в справочно-правовой системе КонсультантПлюс, 
в сети Интернет позволил нам сделать вывод, что практика формирования 
рейтингов постепенно набирает обороты – из 11 рассмотренных нами ме-
тодик четыре были утверждены в 2019 г.

Таким образом, можно выделить регионы-«новаторы» (Свердловская 
область, Ханты-Мансийский автономный округ и др.), которые одними из 
первых стали формировать подобные рейтинги, и регионы-«акцепторы» 
(Пермский край, Тюменская область и др.), которые при разработке своих 
методик уже смогли воспользоваться в той или иной мере опытом своих 
коллег. Остановимся на более подробной характеристике каждого из ис-
пользуемых в практике органов власти подходов. 

Обзор методик начнем с Ханты-Мансийского автономного округа. 
Во-первых, именно этот регион на протяжении последних лет возглавля-
ет рейтинг Минэкономразвития России. Во-вторых, в 2017 г. в автономном 
округе, в одном из первых субъектов Российской Федерации, была утверж-
дена методика формирования рейтинга муниципальных образований. 

Методика, применяемая в Ханты-Мансийском автономном округе, осно-
вана на нормировании исходных значений показателей. При этом «значения 
показателей рейтинга переводятся в рейтинговые баллы методом норма-
лизации переменных по шкале до 100 баллов; итоговое число рейтинговых 
баллов муниципального образования рассчитывается как среднее значение 
рейтинговых баллов по всем показателям. Ранжирование муниципальных 
образований Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в рейтинге 
осуществляется по убыванию итогового числа рейтинговых баллов» [15].

Все показатели, используемые для формирования рейтинга, разбиты на 
три больших блока:

1) реализация механизмов поддержки СОНКО и социального предпри-
нимательства;

2) обеспечение доступа негосударственных (немуниципальных) органи-
заций к предоставлению услуг (работ) в социальной сфере;

3) внедрение конкурентных способов оказания муниципальных услуг 
(работ) в социальной сфере.

Забегая вперед, отметим, что это самый обширный перечень показате-
лей из всех, которые будут рассмотрены нами в рамках настоящей статьи. 

Среди достоинств методики стоит отметить использование показателей, 
характеризующих как различные направления поддержки СОНКО, так и 
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результаты их деятельности. Кроме того, действующая редакция методи-
ки предполагает применение относительных величин (в процентах или на 
10 тыс. населения) и построение рейтингов отдельно в отношении разных 
типов муниципальных образований (городских округов и муниципальных 
районов). 

Особенностью перечня показателей является включение в него индика-
торов, характеризующих предоставление в муниципальных образованиях 
налоговых льгот СОНКО. Отметим, что включение подобного показателя 
может быть связано с оценкой предоставления налоговых льгот СОНКО 
при формировании федерального рейтинга Минэкономразвития России.

Вместе с тем использование подобной методики связано с рядом трудно-
стей. Во-первых, это затраты на сбор достаточно большого объема инфор-
мации. Во-вторых, сложность интерпретации полученных результатов – в 
части влияния того или иного фактора на значение итогового показателя 
муниципалитета. 

Методика, предусматривающая нормализацию значений 15 показате-
лей по масштабированной 100-балльной шкале, применяется в Мурман-
ской области. Значение муниципалитета-лидера принимается за 100 %, по 
остальным муниципальным образованиям нормализованные индикаторы 
определяются как процентные доли от значения показателя у муниципа-
литета-лидера. Итоговое значение набранных муниципалитетом баллов 
определяется как среднее арифметическое из нормализованных значений 
всех показателей. Лидирующее положение в рейтинге присваивается тер-
ритории, набравшей наибольшее количество баллов. 

При этом позиции всех муниципалитетов в итоговой таблице делятся по 
аналогии с рейтингом Минэкономразвития России на пять групп: 

1) лидеры – 80–100 баллов;
2) кандидаты на лидерство – 60–80 баллов;
3) со средним уровнем – 40–60 баллов;
4) делающие первые шаги к успеху – 20–40 баллов;
5) с наибольшим потенциалом роста – 0–40 баллов [12].
Отличительной чертой указанной методики является использование 

показателей, характеризующих наличие зарегистрированных на террито-
рии муниципальных образований СОНКО, имеющих статус исполнителей 
общественно полезных услуг и/или включенных в региональный реестр 
поставщиков социальных услуг. 

Одна из наиболее простых для расчетов методик используется в Орен-
бургской области [17]. Сводный индекс территории определяется как сум-
ма значений ее показателей. Более высокому значению сводного индекса 
будет соответствовать более высокое положение муниципалитета в общем 
рейтинге. В расчетах участвует семь показателей. Достоинством представ-
ленной методики является ее несомненная простота. В качестве спорного 
момента можно указать сам подход к расчету сводного индекса, который 
предполагает суммирование величин, имеющих разные единицы измере-
ния, что, на наш взгляд, является не совсем корректным. В качестве недо-
статка стоит отметить, что в перечне отсутствуют показатели, отражаю-
щие предоставление финансовой поддержки СОНКО – одного из наиболее 
востребованных некоммерческим сектором видов поддержки. 

Факты, оценки, перспективы
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Интересный подход используется в Забайкальском крае. Методика 
предполагает использование семи критериев, отражающих предоставление 
СОНКО мер имущественной, финансовой и информационной поддержки. 
В случае равенства баллов различных территорий применяются так назы-
ваемые добавочные коэффициенты [21]. 

В Удмуртской Республике при формировании рейтинга используется 
10 показателей. Ранг муниципального образования определяется по каждо-
му из индикаторов. При этом максимальному значению показателей соот-
ветствует 1. Затем с применением формулы средней арифметической вы-
считывается средний ранг территории. Место муниципалитета в итоговом 
рейтинге определяется следующим образом: первое место присваивается 
территории с минимальным средним рангом, последнее – муниципальному 
образованию с максимальным средним рангом [10]. Стоит отметить, что 
рейтинг формируется раздельно в отношении городских округов и муни-
ципальных районов. Достоинством методики можно считать простоту ис-
пользования и интерпретации полученных результатов. Вместе с тем пере-
чень показателей, используемых для формирования рейтинга, не является 
исчерпывающим и не охватывает предусмотренные законодательством 
меры поддержки СОНКО. В частности, отсутствуют показатели, характе-
ризующие результаты имущественной, информационной и консультацион-
ной поддержки. 

Аналогичный подход к формированию рейтинга использован в Перм-
ском крае. В отличие от предыдущего варианта здесь применяется уже 
13 показателей, которые разбиты на группы – «Нормативно-правовая база 
поддержки СОНКО», «Имущественная поддержка СОНКО», «Информа-
ционная поддержка СОНКО», «Доступ СОНКО к бюджетным средствам» 
[18]. Таким образом, Пермскому краю удалось учесть недостатки, присущие 
методикам других регионов. Это объясняется и тем, что соответствующий 
Указ Губернатора Пермского края был принят только в конце 2019 г. и ука-
занная методика является одной из самых «молодых» среди действующих в 
российских регионах. 

Интересный подход применяется в Свердловской области. Показате-
ли разбиты на четыре группы «Организационная поддержка СОНКО», 
«Нормативная правовая база поддержки СОНКО», «Количественные по-
казатели поддержки СОНКО», «Финансовая поддержка СОНКО, осущест-
вляющих деятельность в социальной сфере». При этом в отношении 6 по-
казателей, характеризующих наличие или отсутствие в муниципальном 
образовании специализированных ресурсов в сети Интернет и различ-
ных нормативных правовых актов, применяется балльная оценка (1 балл 
присваивается при наличии требуемых ресурсов/документов, 0 баллов – 
при их отсутствии). В отношении оставшихся 15 показателей используются 
их фактические значения, выраженные в процентах, рублях или иных еди-
ницах измерения. Каждому показателю присвоен свой удельный вес при 
формировании итоговой оценки. Количество набранных баллов определя-
ется как сумма произведений значений показателей и их удельных весов. 
Итоговый рейтинг территории зависит от числа набранных баллов – чем 
выше значение, тем выше позиция в рейтинге [9]. 



 161

Достоинством данной методики является использование относитель-
ных показателей, что позволяет более корректно проводить межмуници-
пальные сравнения. Еще одним достоинством методики является широкий 
перечень показателей, характеризующих предоставление различных форм 
поддержки на муниципальном уровне (информационной, консультацион-
ной, финансовой, имущественной). Вместе с тем, возможно, с течением вре-
мени потребуется пересмотр используемых удельных весов тех или иных 
показателей, участвующих в расчетах. 

Аналогичный подход используется в Ставропольском крае, Тюменской 
Липецкой и Тамбовской областях.

Методики Ставропольского края и Липецкой области предполагают 
использование практически идентичного перечня показателей [8, 11]. Как 
следствие этому подходу присущи указанные выше достоинства и недо-
статки. 

Стоит отметить, что документы, которыми утверждены методики в Ли-
пецкой, Свердловской областях и Ставропольском крае, относятся пример-
но к одному периоду – концу 2017 – началу 2018 г.

Методики формирования рейтингов в Тюменской и Тамбовской обла-
стях были утверждены позднее и имеют некоторые отличия от рассмо-
тренных нами выше.

В методике Тюменской области применяется 15 показателей [14]. В от-
личие от Свердловской области и Ставропольского края, где в основном 
используются показатели в расчете на 100 тыс. населения или выраженные 
в процентах, в Тюменской области применяются абсолютные значения по-
казателей. На наш взгляд, проведение в этом случае межтерриториальных 
сравнений не совсем корректно. 

Особого внимания в методике Тюменской области заслуживает нали-
чие в перечне показателя «Количество материалов, направленных и опу-
бликованных на сайте АНО «Агентство социальной информации (г. Мо-
сква)». Указанный показатель был использован в рейтинге субъектов 
Российской Федерации по уровню и качеству развития некоммерческого 
сектора, подготовленном Общественной Палатой Российской Федера-
ции и рейтинговым агентством RAEX-аналитика [22]. По данному по-
казателю Тюменская область заняла 4-ю позицию из 85. Можно утверж-
дать, что лидирующее положение региона было обеспечено, в том числе 
благодаря наличию аналогичного показателя в рейтинге муниципального 
уровня.

В Тамбовской области муниципальному образованию по каждому из 
показателей присваивается балльная оценка. Последняя представляет со-
бой оценку «степени достижения муниципальным образованием среднего 
по группе значения показателя, наличие либо отсутствие данного вида мер 
поддержки негосударственных организаций, СОНКО» [7]. Стоит отметить, 
что только в Тамбовской области при формировании рейтинга учитывает-
ся объем выпадающих доходов местных бюджетов при оказании мер иму-
щественной поддержки СОНКО. 

Сравнительная характеристика всех рассмотренных нами методик при-
ведена в таблице.
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Сравнительная характеристика подходов к формированию рейтингов 
муниципальных образований по поддержке СОНКО в российских регионах

Субъект 
Российской Федерации

Количество 
используемых 
показателей

Суть используемого подхода

Ханты-Мансийский 
автономный округ

28 Нормирование исходных значений показателей

Мурманская область 15 Нормализация значений показателей по масшта-
бированной 100-балльной шкале

Оренбургская область 7 Суммирование значений всех показателей

Забайкальский край 7 Суть подхода подробно не раскрывается. Исполь-
зуются добавочные коэффициенты (в случае ра-
венства баллов)

Удмуртская Республика 10 Ранжирование по значению показателей. Средний 
ранг территории определяется по формуле сред-
ней арифметической

Пермский край 13

Ставропольский край 15

Суммирование произведений значения показате-
ля и его удельного веса

Свердловская область 21

Липецкая область 16

Тюменская область 15

Тамбовская область 11 Использование балльных оценок

Можно отметить, что в российской практике сложились различные 
подходы к формированию рейтингов по поддержке СОНКО, которые учи-
тывают не только федеральные тренды, но и местные условия.

ЗАКЛюЧЕНИЕ

Сравнительный анализ методик и перечней используемых в них показа-
телей, позволил сделать следующие выводы.

1. Применение части показателей (например, количество СОНКО, на-
личие муниципальных программ поддержки СОНКО, объем финансиро-
вания) обусловлено наличием взаимосвязанных показателей в рейтинге, 
составляемом Минэкономразвития России в отношении регионов. «Пере-
несение» этих индикаторов на муниципальный уровень является в том чис-
ле способом улучшения позиций субъекта Российской Федерации в указан-
ном рейтинге. 

2. В большинстве рассмотренных методик используется весьма об-
ширный перечень показателей, которые позволяют охарактеризовать 
как различные направления поддержки СОНКО, так и результаты их де-
ятельности (например, количество реализованных проектов, количество 
благополучателей и т.д.).

3. При формировании рейтингов используются различные источники 
информации – Росстат, данные органов местного самоуправления и Мини-
стерства юстиции Российской Федерации.

Также стоит указать на стремление регионов учесть при формировании 
рейтингов новации законодательства и общероссийские тренды в разви-
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тии некоммерческого сектора. Примерами могут являться учет налоговых 
льгот в Ханты-Мансийском автономном округе, СОНКО – исполнителей 
общественно полезных услуг и СОНКО, включенных в региональный ре-
естр поставщиков социальных услуг в Мурманской области, размещение 
публикаций на портале Агентства социальной информации в Тюменской 
области, наличие специализированных информационных ресурсов для 
СОНКО в Свердловской и Мурманской областях и др.

В качестве положительного момента отметим, что методики, которые 
были приняты ранее 2019 г., постепенно также меняются: пересматривают-
ся подходы к формированию рейтингов, расширяется перечень используе-
мых показателей.
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