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ЦИФРОВАЯ ОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ СРЕДА – ОСНОВНОЙ ТРЕНД 
ТРАНСФОРМАЦИИ ОБРАЗОВАНИЯ
C. И. Черных (Новосибирск, Россия),  

И. Г. Борисенко (Красноярск, Россия)
Введение. Высшая школа, равно как и вся система образования, пере-

живает глобальные трансформации. Создание цифровой образовательной 
среды (ЦОС) становится основным трендом этих трансформаций. Массовые 
открытые онлайн-курсы (МООК) – составляющая (пожалуй, самая развитая 
сегодня) цифровой образовательной среды. Цель исследования состоит в вы-
явлении эффективности использования МООК в образовательном процессе 
и определении готовности к этому студента. Состоятельна ли высшая школа 
в дискурсе такой подготовки субъекта к его самостоятельной работе в «про-
странстве цифрового обучения», уровень патернализма в котором резко по-
нижается?

Методология и методика исследования базируются на принципах кон-
нективизма (В. Флуссер, Д. Сименс, С. Доунс и др.) и социального конструк-
ционизма (П. Бергер, Т. Лукман и др.). Определяющими среди них являются 
следующие: 1) обучение – это процесс, который происходит в неопределен-
ной среде и не может полностью находиться под контролем личности обуча-
ющегося; 2) процесс учения должен поддерживаться извне, с помощью Сети 
и главная задача обучающегося – включение себя в эту Сеть при условии соз-
дания собственной обучающей траектории (коммуникации). STEM (Science, 
Technology, Engineering, Mathematics) и МООК при этом рассматриваются как 
своеобразные узлы коммуникаций, обеспечивающие достижение индиви-
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дуальных целей обучения и создание образовательного сообщества нового 
типа. Исследования, связанные с оценками их перспектив и эффективности, 
опираются на специфические рефлексивные системы, разрабатываемые 
в дискурсе междисциплинарного подхода. В основе рефлексии происходя-
щих изменений лежит тезис неизбежности диалектического снятия ранее 
устойчивых (как образовательных парадигм) бихевиоризма и конструкти-
визма коннективизмом. При этом основой дискуссий зачастую становятся 
именно технологии обучения. STEM, STEAM (Science, Technology, Engineering, 
Аrts, Mathematics), SCRUM, Agile, Басе, Кайдзен и другие методики и техно-
логии (в их практическом развитии) прокладывают стабильную линию на 
повышение активности и самостоятельности студента как основного субъ-
екта образовательного пространства. Как студенты умеют использовать эту 
самостоятельность? Насколько она эффективна в содержании технологии 
STEM? Основным тезисом, подтверждающим несомненную пользу STEM, 
является положение о том, что в этой образовательной среде обучающиеся 
используют «и мозги и руки», то есть сразу учатся получать и использовать 
знания, развивая свои практические способности. Авторы делают попытку 
подтвердить или подвергнуть сомнению абсолютность этого утверждения. 
В конкретно-педагогическом отношении это проблема соотнесенности тео-
ретического материала, изучаемого с помощью МООК, и решения на основе 
этого материала практических задач.

Результаты исследования. С целью ответить на поставленный вопрос 
проведено пилотное исследование в Сибирском федеральном университете 
(пока для двух разделов дисциплины «Инженерная и компьютерная графи-
ка» – «Инженерная графика» и «Начертательная геометрия»). Описание пи-
лотного исследования в Сибирском федеральном университете показало, что 
высокие результаты тестирования в МООК, полученные при самостоятель-
ном изучении теоретической части курса, не подтвердились при решении 
практических задач. Эта противоречивая ситуация требует основательных 
исследований в этом направлении, поскольку ставит под сомнение эффектив-
ность планирования и управления процессом обучения в образовательных 
средах STEM и STEAM. Это, в свою очередь, требует тщательной проработки 
их педагогических, психологических и технологических оснований.

Заключение. Авторы не сомневаются в том, что замена (пока элементная) 
инструкционизма (на платформе бихевиоризма) и социального конструкци-
онизма, а затем и коннективизма – это стратегический путь взаимодействия 
индивида и Сети. Создание ЦОС можно рассматривать одновременно и как 
дизруптивную инновацию и как начало формирования качественно иной 
экосистемы образования. Сетевое обучение будет все больше напоминать 
«большую игру» всех со всеми, а наделение знания (продукта игры) лич-
ностным смыслом нести в себе все больший социальный потенциал. Однако, 
как показывают частные практики обучения, для получения подобных ре-
зультатов архитектура образования нуждается в коренном пересмотре, а не 
в одномоментных актах и решениях. Смешанное обучение в этом ракурсе 
может оказаться оптимальным средством преодоления ощущений «шоковой 
образовательной политики» и преодоления разрыва (наряду с проектными 
технологиями) между теорией и практикой.

Ключевые слова: МООК, STEM, образование, STEAM, ЦОС, высшее образо-
вание, субъект обучения, коннективизм.
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DIGITAL EDUCATIONAL ENVIRONMENT AS THE MAIN TREND 
IN THE EDUCATION TRANSFORMATION

S. I. Chernykh (Novosibirsk, Russia),  
I. G. Borisenko (Krasnoyarsk, Russia)

Introduction. Higher education, as well as the entire education system, is un-
dergoing global transformations today. The creation of a digital educational envi-
ronment (DSP) is becoming the main trend in these transformations. Massive open 
educational courses (MOOCs) are a component (perhaps the most developed today) 
of the digital educational environment. The purpose of this work is to clarify the 
effectiveness of the use of MOOCs in the educational process and determine the stu-
dent’s readiness for this. Is higher school sound in the discourse of such preparation 
of the subject for his/her independent work in the “digital learning space”, in which 
the level of paternalism is sharply reduced?

Methodology and methods of the research were based on the principles 
of connectivism (W. Flusser, D. Siemens, S. Downs and others) and social con-
structionism (P. Berger, T. Luckman, etc.). Two of them are decisive. Learning is 
a process that takes place in an uncertain environment and cannot be complete-
ly controlled by the student’s personality. Therefore, the learning process must 
be supported from the outside, with the help of the Network, and the main task 
of the student is to include him/herself in this Network, subject to the creation of  
his/her own learning trajectory (communication). At the same time, STEM (Science, 
Technology, Engineering, Mathematics) and MOOCs are considered as a kind of com-
munication nodes that ensure the solution of individual learning goals and the cre-
ation of a new type of educational community. Research related to assessing their 
prospects and effectiveness is based on specific reflexive systems developed in the 
discourse of an interdisciplinary approach. The reflection of the ongoing changes 
is based on the thesis of the inevitability of the dialectical removal of previously 
stable (as educational paradigms) behaviorism and constructivism by connectivism. 
At the same time, it is teaching technologies that often become the basis for dis-
cussions. STEM and STEAM (Science, Technology, Engineering, Аrts, Mathematics), 
SCRUM, Agile, Basho, Kaizen and other methods and technologies (in their practical 
development) confirm a stable line of increasing activity and self-activity student 
as the main subject of the educational space. How do students know how to use this 
independence? How effective is it in containing STEM technology? The main thesis 
confirming the undoubted benefits of STEM is the statement that in this educational 
environment, students use «both brains and hands», that is, they immediately learn 
to receive and use knowledge, developing their practical abilities. The authors at-
tempt to confirm or question the absoluteness of this statement. In a concrete ped-
agogical respect, this is the problem of correlating the theoretical material studied 
with the help of MOOCs and solving practical problems on the basis of this material.

The results of the research. To answer the question, a pilot study was carried out 
at the Siberian Federal University (so far for two sections of the discipline “Engineer-
ing and Computer Graphics” – “Engineering Graphics” and “Descriptive Geometry”). 
The description of the pilot study at the Siberian Federal University showed that 
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the high test results in the MOOC, obtained during the independent study of the 
theoretical part of the course, were not confirmed when solving practical problems. 
This controversial situation undoubtedly requires more thorough research in this 
direction, since it casts doubt on the effectiveness of planning and managing the 
learning process in STEM and STEAM educational environments. This, in turn, re-
quires a more thorough study of their pedagogical, psychological and technological 
foundations.

Conclusion. The authors have no doubt that replacing (so far elemental) of 
instructionism (on the platform of behaviorism) and social constructionism, and 
then connectivism, is a strategic way of interaction between the individual and the 
Network. The creation of DSP can be considered both as a disruptive innovation 
and as the beginning of the formation of a qualitatively different education ecosys-
tem. Networked learning will more and more resemble the «big game» of everyone 
with everyone, and endowing knowledge (the product of the game) with a personal 
meaning will carry more and more social potential. However, as private teaching 
practices show, in order to obtain such results, the architecture of education needs 
a radical revision, and not in one-step acts and decisions. Blended learning from 
this perspective can be the optimal means of overcoming the sensations of “shock 
educational policy” and bridging the gap (along with project technologies) between 
theory and practice for the student.

Keywords: MOOC, STEM, education, STEAM education, DSP (digital educational 
environment), higher education, subject of learning, connectivism.

For citation: Chernykh S. I., Borisenko I. G. Digital educational environment 
as the main trend in the education transformation. Philosophy of Education, 2021, 
vol. 21, no. 3, pp. 5–17.

Введение. Сегодня главным трендом преобразования образователь-
ного пространства является его цифровая трансформация. Почти во всех 
образовательных учреждениях появились интерактивные доски, электрон-
ные дневники, а активное использование социальных сетей для связи 
и консультаций стало привычным явлением. Учащиеся в качестве заданий 
создают аудио- и видеоконтенты, делают совместные проекты в группах. 
То есть информационно-коммуникационные технологии, в основе которых 
лежит то, что не может быть явно реализовано в системе традиционного 
образовательного взаимодействия (так называемое контактное обуче-
ние), получают все большее признание и развитие и выступают в качестве 
не только инструмента новой организации обучения, но и инструмента 
мышления. Однако, как отмечает Гарри Минцберг, любая организованная 
человеческая деятельность (в том числе образовательная) подразумева-
ет два фундаментальных, но противоположных требования: разделение 
труда на отдельные задачи, во-первых, и координацию деятельности по 
выполнению этих задач, во-вторых [1]. Примерно та же ситуация наблюда-
ется и в организации обучения. Многочисленные исследования процессов, 
связанных с изменением именно организации обучения/образования, под-
тверждают тезис о том, что если с «дифференциацией обучения как труда», 
а равно с дифференциацией «способов» обучения, дело пошло быстро, то 
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с «координацией деятельности по решению задач» не совсем оптимально 
[2–9]. Множество трудностей образовательных учреждений заключается не 
только в организации коммуникаций «внутри» образовательного сообще-
ства, но и в координации государства с остальными субъектами образова-
тельного пространства: семьей, бизнес-структурами, индивидами1 [10].

Непоследовательность государственной политики, «перекладывание 
ответственности» в координации деятельности по выполнению своев-
ременно, а чаще несвоевременно возникающих задач привели к множе-
ственности способов их решения. При этом «множественность способов» 
из привычной иерархии превратилась в причудливый гибрид охлократии 
и холархии. О возможности такого развития в социальных аспектах (в том 
числе в образовании) писали К. Кернс, Т. Саати [11], П. Друкер [12]. В при-
менении уже (и непосредственно) к обучению это продемонстрировано 
в работах К. Стефенсона2, Д. А. Севостьянова [13, с. 198–249; 14, с. 224–233]. 
Более того, представительны попытки анализа развивающегося противо-
речия, указанного выше как в самой «множественности способов» в ее 
непрерывных инвариантах [15], так и в ее последствиях3 [16–18].

Цель настоящей статьи состоит в выявлении реальной пользы одного 
из инвариантов «множественности способов» – смешанного обучения на 
внешних платформах (МООК) с конкретной стороной этого использова-
ния: эффективности/неэффективности в дискурсе «Теория – практика». 
Первоначальная гипотеза предполагала, что 1) усвоение теоретического 
материала возможно (на хорошем уровне) при соответствующей ответ-
ственности учащихся без «живого» участия преподавателя; 2) насколько 
проблемным будет практическое применение теоретических знаний для 
решения практических задач (без «живого» общения и консультаций), то 
есть как (успешно, менее успешно, безуспешно) знания конвертируются 
в умения и навыки?

1 Опубликован проект документа «Ключевые направления развития российского об-
разования для достижения целей и задач устойчивого развития в системе образова-
ния» до 2035 г. [Электронный ресурс]. – URL: http://edu2035.firo-nir.ru/index.php/stati-
opublikovannye-uchastnikami-soobshchestva/86-klyuchevye-napravleniya-2035 (дата обра-
щения: 17.05.2020).
2 Stephenson K. Neither Hierarhy nor Network: An Argument for Heterarchy [Электронный 
ресурс]. – URL: http://www.rossdawsonblog.com/HRPS_Heterarchy.pdf (дата обращения: 
21.05.2016).
3 Ганиянц М. Нет системы образования, готовящей к сегодняшней жизни [Электрон-
ный ресурс]. – URL: https://moskvichmag.ru/lyudi/net-sistemy-obrazovaniya-gotovyashhej-
k-segodnyashnej-zhizni-direktor-yaklass-andrej-ilingin/ (дата обращения: 07.04.2021); 
Caplan B. The case: Why The Education System is a waste of Time in Money? [Электронный 
ресурс]. – URL: https://ru.scribd.com/book/472931382/The-Case-against-Education-Why-the-
Education-System-Is-a-Waste-of-Time-and-Money (дата обращения: 07.02.2020).
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Методология и методика исследования. Материалы и методы иссле-
дования выстраивались согласно поставленной задаче в рамках технологии 
STEM. На основе МООК «Инженерная и компьютерная графика» студенты 
изучали такие разделы, как «Начертательная геометрия» и «Инженерная 
графика». На базе структурно-функционального и статистического под-
ходов авторами было проведено пилотное анкетирование по результатам 
обучения и соответствующего теоретическому материалу итогового теста – 
прокторинга. Цель пилотажного исследования состояла в подтверждении 
или опровержении гипотезы, изложенной выше. В качестве аналога по-
добных исследований (в основном теоретического плана) привлекались 
работы зарубежных и отечественных авторов4 [19–26]. Констатации пода-
вляющего количества исследований сводились к двум позициям относи-
тельно МООК и их эффективности в образовательных практиках: первый 
объем касался неоспоримых преимуществ дистанционного/электронно-
го обучения; второй – рисков, связанных с этим типом образовательных 
практик и их распространением. Своеобразным «снятием» этой противо-
положности выступил концепт смешанного обучения (от социетальных 
до психоделических)5.

Все активнее в этом «сложном оркестре» аналитики дистанционного 
и обучения, и образования вообще звучат «инструменты», связанные с ро-
лью искусственного интеллекта [2; 10]. Однако различные форсайты и те-
оретические концепты обостряют необходимость аналитической работы, 
направленной на разрешение конкретных проблем обучения. На взгляд 
авторов, острейшей из этого объема (весьма впечатляющего) является 
проблема соотнесенности теоретического знания (приобретенного онлайн 
и офлайн, а также посредством традиционных практик) с необходимыми 
изменениями и навыками (то, что именуется praxis) в конкретных дис-
циплинарных областях.

Результаты исследования. «Простота привлекает», «необходимо бы-
строе обучение», «навыки – самое ценное, что должно формироваться 
в процессе обучения», «искусственный интеллект вполне может заменить 
учителя», «на МООК-платформах обучается более 1,5 млрд человек» и т. д. – 
без этих фраз не обходится сегодня ни один «продвинутый» продукт, вы-
ходящий из-под пера аналитиков образования. Коннективизм становится 
(вслед за бихевиоризмом и конструктивизмом) определяющей парадигмой 
концептов обучения. Использование принципов коннективизма, когда 
обучение осуществляется в сетях, а преподаватель отвечает за контроль 

4 Марей А. Цифровизация как изменение парадигмы [Электронный ресурс]. – URL: https:// 
www.bcg.com/ru-ru/about/bcg-review/digitalization (дата обращения: 12.08.2020).
5 Rubi R. Seven Technology Trends For Education [Электронный ресурс]. – URL: https:// 
observatory.tec.mx/edu-news/seven-tech-trends-for-education (дата обращения: 12.05.2021).
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обучения, а также за навигацию между источниками информации, предпо-
лагает самостоятельность и ответственность как определяющие компетен-
ции обучающегося. В этом смысле STEM, STEAM, SCRUM, Agile, Кайдзен, Басе 
и другие технологии, определяемые как способы организации учебного 
процесса, требуют (в числе прочих) реализации принципов мультиме-
дийности, практико-ориентированности и включенного оценивания [27]. 
Теоретически это описано давно (хотя и частично) в различных моделях, 
но практически мало реализуется6. Как реализуются эти принципы в кон-
кретных образовательных практиках, показано ниже.

В последнее время большая часть преподавателей строит образова-
тельный процесс в режиме смешанного обучения с использованием МООК 
на внешних платформах, в основе которых лежит идея массового и общедо-
ступного образования. Массовые открытые онлайн-курсы предоставляют 
большие возможности для построения индивидуальных образовательных 
траекторий и непрерывного обучения на протяжении всей жизни челове-
ка. Широкое распространение дистанционного обучения неизбежно ведет 
к формированию новой образовательной парадигмы с максимальным 
использованием информационных технологий и созданию единой гло-
бальной транснациональной информационно-образовательной среды. 
Использование массовых открытых онлайн-курсов остается более вос-
требованным и наиболее эффективным для поствузовского образования 
на протяжении всей жизни.

В МООК по дисциплине «Инженерная и компьютерная графика» про-
шел обучение 81 студент-первокурсник, его результаты наглядно проиллю-
стрированы в диаграммах (рис. 1, 2). Итоговый балл за освоение курса рас-
считывается как средний от результатов прохождения модулей и итогового 
теста – прокторинга. Причем только последний проводится с включенной 
видеокамерой под контролем тьюторов и ограничением по времени. Из 
диаграммы (рис. 1) видно, что баллы, полученные за тест-прокторинг 
(проводимый под камерой и контролируемый тьюторами), ниже на 30 %, 
чем за самостоятельное (без контроля) прохождение модулей. Только три 
человека набрали по 40 баллов за итоговый тест, причем со второй по-
пытки. Студенты, выполняя тестирование самостоятельно, без контроля 
со стороны преподавателя, используя несколько устройств или пользуясь 
закладками, без особых усилий в изучении теоретического материала на-
бирают за освоение курса около 100 баллов за модуль.

6 Любомирская Н. В., Рудик Е. Л., Чигирова Е. В., Хоченкова Т. Е. Теория и практика 
внедрения смешанного обучения в деятельность школы [Электронный ресурс]. – 
URL: https://www.hse.ru/data/2019/06/13/1500493314/Cтатья%20Теория%20и%20прак-
тика%20внедрения%20смешанного%20обучения%20в%20деятельность%20школы.pdf 
(дата обращения: 01.05.2021).
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Из диаграммы (рис. 1) видно, что при результате 40 баллов за итоговый 
тест-прокторинг (даже со второй или третьей попытки) получить итоговую 
оценку «удовлетворительно» за курс маловероятно.

Рис. 1. Сравнительный анализ результатов обучения в МООК по дисциплине 
«Инженерная и компьютерная графика»

Рис. 2. Итоговые оценки, полученные за обучение в МООК по дисциплине 
«Инженерная и компьютерная графика»

Высокие результаты, полученные студентами при обучении в МООК, 
не подтверждаются при решении практических задач и итогами промежу-
точной аттестации (экзамена), включающими ответ на теоретический во-
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прос и решение практической задачи по каждому модулю, наглядно про-
иллюстрированными на рисунках 3, 4. Следует отметить, что студенты, 
изучающие теоретический курс в МООК, не освобождались от посещения 
практических занятий, выполнения практических заданий и решения задач.

Рис. 3. Сравнительный анализ результатов обучения по дисциплине 
«Инженерная и компьютерная графика»

Рис. 4. Итоговые оценки, полученные за экзамен по дисциплине  
«Инженерная и компьютерная графика»
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На основании представленных выше данных и результатов промежу-
точной аттестации можно сделать вывод, что студентам, особенно перво-
курсникам, цели которых – пройти курс и получить более высокую итоговую 
оценку (проходной балл), обучение в МООК дает лишь фрагментарные зна-
ния, необходимые для прохождения тестов и решения практических задач.

Проведенное обследование является пилотажным и предполагает по-
стоянный мониторинг с представлением дидактики решения проблемы.

Заключение. Современная организация и управление процессами обу-
чения показывают, что новая дидактика образовательных взаимодействий 
находится в начале своего становления. Цифровизация не есть панацея от 
тех проблем, которые назревали долгое время, а проявились (катализиру-
емые в том числе COVID-19) только в последние 15–20 лет. Практическое 
применение STEM, STEAM и других подобных технологий будет эффектив-
ным в дискурсе соотнесенности эффективности теории и практики обуче-
ния не при их относительной разделенности (как это зачастую делается 
сегодня), а при интегрированности друг в друга.

Использование МООК – это только одна из дидактических линий, од-
нако (судя по приведенным выше данным) даже в таком ограниченном 
объеме подтверждается неготовность образовательного процесса к купи-
рованию дезинтегрированности теоретической и практической плоскости 
обучения как практического процесса. Практико-ориентированная модель 
обучения (во всяком случае, на сегодняшний день) частично снимает (при 
условии ее реализации в полном объеме) эту дезинтегрированность, но 
далеко не полностью. Проявляется это и в ситуации сетевого обучения, 
хотя его «быстродействие» (пока еще слабо отрефлексированное) уже 
демонстрирует свою эффективность во множестве методик. Основной 
по-прежнему остается проблема сугубо индивидуального уровня (если 
согласиться с тем, что индивид – основной субъект образовательных вза-
имодействий, а индивидуализация и персонификация – стратегические 
тренды их развития) – это проблема самостоятельности и ответствен-
ности как педагогического сообщества перед сообществом обучающихся, 
так и наоборот.
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