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Аннотация. Введение. Статья посвящена актуальным процессам в области 
цифровизации высшего образования. Цель исследования – в выявлении си-
стемных факторов, определяющих устойчивость процессов цифровой транс-
формации в сфере образования для минимизации актуальных и возможных 
рисков. Новизна состоит в предлагаемом аналитическом фрейме с включе-
нием в него в качестве системного фактора изменение эпистемологий. Ме-
тодология. Исследование проводилось в рамках сравнительной методологии 
с использованием методов сбора эмпирической информации, интерполяции, 
анализа и обобщения, качественного контент-анализа, понятийно-термино-
логического анализа, интерпретации. Предлагаются три условных уровня 
рассмотрения: макроуровень (уровень национальных стратегий и регулиро-
вания), мезоуровень (уровень стратегий и регулирования в рамках системы 
высшего образования) и микроуровень (институциональный уровень). Си-
стемные закономерности развития в рамках этих уровней обусловлены фак-
торами метауровня, то есть философскими и социокультурными факторами, 
которые, по сути, формируют онтологическое пространство существования 
этих уровней и влияют на изменение эпистемологий, а также на формирова-
ние цифровой агентности. Обсуждение. Предложен ряд направлений повы-
шения эффективности цифровизации высшего образования, важнейшим из 
которых является исследование изменения эпистемологий и влияния этих 
изменений на ценностные системы в образовании. В качестве практических 
шагов для поддержания процессов цифровизации предлагается разработка 
интегрированной стратегии цифровизации на уровне вуза, создание облач-
ных ресурсов для различных целевых групп, разработка пошаговых инструк-
ций и методических рекомендаций по их использованию, стимулирование 
сетевого взаимодействия в рамках совместного использования ресурсов и об-
мена, создание системы повышения квалификации преподавателей и мето-
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дистов с использованием электронной платформы. Заключение. Предлагае-
мые рекомендации могут быть использованы для расширения поля научных 
исследований проблем цифровизации высшей школы, а также для совершен-
ствования политик и практик на институциональном уровне.
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Abstract. Introduction. The paper is devoted to current processes in the field of 
digitalization of higher education. The purpose of the study is to identify systemic 
factors that determine the sustainability of digital transformation processes in the 
field of education in order to minimize current and possible risks. The novelty con-
sists in the proposed analytical frame with the inclusion of epistemology changes 
as a systemic factor. Methodology. The study was conducted within the framework 
of a comparative methodology using methods of collecting empirical information, 
interpolation, analysis and generalization, qualitative content analysis, conceptual 
and terminological analysis, interpretation. Three conditional levels of considera-
tion are proposed – the macro level (the level of national strategies and regulation), 
the meso level (the level of strategies and regulation within the higher education 
system) and the micro level (the institutional level). At the same time, the systemic 
patterns of development within these levels are determined by meta-level factors, 
that is, philosophical and culturological factors that, in fact, form the ontological 
space of the existence of these levels and affect the change of epistemologies, as well 
as the formation of digital agency. Discussion. A number of directions for increasing 
the efficiency of digitalization of higher education are proposed, the most important 
of which is the study of changes in epistemologies and the impact of these changes 
on value systems in education. As practical steps to support digitalization processes, 
it is proposed to develop an integrated digitalization strategy at the university level, 
create cloud resources for various target groups, develop step-by-step instructions 
and methodological recommendations for their use, stimulate network interaction 
within the framework of resource sharing and exchange, create a system for ad-
vanced training of teachers and methodologists using an electronic platform. Con-
clusion. The proposed recommendations can be used to expand the field of scientific 
research on the problems of digitalization of higher education, as well as to improve 
policies and practices at the institutional level.
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Введение. Цифровизация различных областей деятельности и соци-
альных подсистем общества стала реальностью. Это касается и сферы об-
разования, где стремительно развивается онлайн-образование. В 2019 г. 
рынок онлайн-образования составил 200 млрд долл., и к 2026 г. прогнози-
руется его рост до 375 млрд долл.1 Задача состоит в том, чтобы максими-
зировать выгоды и сильные стороны цифровой трансформации, эффек-
тивно и проактивно минимизировать риски и угрозы, сопровождающие 
этот глобальный тренд.

Дискурс по тематике цифровизации в сфере образования уже сформи-
ровался как на национальном, так и на международном уровнях, демон-
стрируя солидарное понимание проблем и усилия их решения. В статье 
рассмотрены отдельные аспекты цифровой трансформации с точки зрения 
оптимизации процессов и принимаемых решений в контексте фреймов 
различных уровней.

Для эффективной цифровой трансформации образования необходимо 
осмысление ее ингерентных системных факторов. Задача исследования 
состоит в выявлении системных факторов, определяющих устойчивость 
процессов цифровой трансформации университетов. Выявление системных 
факторов основывается на анализе противоречия между современным со-
стоянием вузовского управления, обучающей среды и систем повышения 
квалификации профессионально-педагогических кадров и задачами циф-
ровой трансформации. Согласно исходной гипотезе любая модернизация 
невозможна только за счет решений, принятых на макро- и мезоуровнях, 
поскольку реальными агентами изменений являются работники и сту-
денты вузов.

Методология. Исследование включало использование сравнительного 
исследования; сбор эмпирической информации, методы интерполяции, 
сравнения, анализа и обобщения, качественного контент-анализа, поня-
тийно-терминологического анализа, интерпретации.

Авторами предложено уровневое рассмотрение парадигмы цифрови-
зации высшего образования. Философское осмысление отнесено к метау-
ровню в рамках эпистемологических подходов. На макроуровне стратегии 
рассмотрены в рамках национальных стратегий развития, обозначающих 
как целевые ориентиры, так и задачи на перспективу. Конкретизация ори-
ентиров происходит на мезоуровне системы образования и ее подсистем, 

1 Научиться учиться: рынок образования и труда в 24 цифрах и фактах [Электронный ре-
сурс]. URL: https://trends.rbc.ru/trends/education/5f4d2e0a9a794779e3af1bb3 (дата обра-
щения: 20.08.2021).
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а конкретные практики формируются на микроуровне – институциональ-
ном уровне.

Исследование проведено на базе выборки российских и международ-
ных источников с привлечением результатов европейских проектов Эрас-
мус+ в сфере высшего образования.

Исходя из принятой авторской концепции, источники можно условно 
подразделить на общефилософские статьи (метауровень), программные 
документы национального и наднационального уровня (макроуровень), 
документы мезоуровня, относящиеся к системе высшего образования 
и источники микроуровня, относящиеся к вопросам институционального 
развития цифровизации и формирования компетенций для цифровой 
реальности.

На макроуровне в нашей стране принято большое количество страте-
гических документов, определяющих направления современного развития 
цифровизации2.

На панъевропейском уровне задачи цифровизации образования от-
ражены в том числе в Римском коммюнике министров, ответственных 
за высшее образование, документах Европейской комиссии и Планах меро-

2 О национальных целях и стратегических задачах развития Российской Федерации на 
период до 2024 года. [Электронный ресурс]: Указ Президента РФ от 07.05.2018 № 204. 
URL: http://kremlin.ru/acts/bank/43027 (дата обращения: 28.08.2021); Программа «Циф-
ровая экономика Российской Федерации. План мероприятий по направлению “Формиро-
вание исследовательских компетенций и технологических заделов”, утвержденная про-
токолом заседания президиума Совета при Президенте Российской Федерации по страте-
гическому развитию и национальным проектам от 4 июня 2019 г. № 7 [Электронный ре-
сурс]. URL: https://digital.gov.ru/ru/activity/directions/858/ (дата обращения: 28.08.2021); 
План мероприятий по направлению «Кадры и образование» [Электронный ресурс]. 
URL: http://government.ru/rugovclassifier/614/events/ (дата обращения: 28.08.2021); 
Обновленная государственная программа «Развитие образования», утвержденная По-
становлением Правительства РФ от 26 декабря 2017 г. № 1642 [Электронный ресурс]. 
URL: https://docs.cntd.ru/document/556183093 (дата обращения: 28.08.2021); План ме-
роприятий по направлению «Кадры и образование». [Электронный ресурс]. URL: http://
government.ru/rugovclassifier/614/events/ (дата обращения: 28.08.2021); Обновленная го-
сударственная программа «Развитие образования», утвержденная Постановлением Пра-
вительства РФ от 26 декабря 2017 г. № 1642 [Электронный ресурс]. URL: https://docs.cntd.
ru/document/556183093 (дата обращения: 28.08.2021); О стратегии развития информа-
ционного общества в Российской Федерации на 2017–2030 годы [Электронный ресурс]: 
Указ Президента Российской Федерации от 09.05.2017 г. № 203. URL: https://d-russia.ru/
strategiya-razvitiya-informatsionnogo-obshhestva-2030-osnovnye-svedeniya.html (дата обра-
щения: 26.08.2021); Стратегия цифровой трансформации науки и высшего образования 
[Электронный ресурс]. URL: http://www.phil-ed.ru/images/pdf/2021_2.pdf (дата обраще-
ния: 28.08.2021).
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приятий в области цифрового образования3, материалах европейского про-
екта «HEInnovate», в рамках которого были разработаны инструмент и ряд 
руководств, индикаторов по самообследованию организаций высшего 
образования в контексте анализа развития инновационного потенциала4.

К программно-аналитическим материалам можно отнести доклады 
ОЭСР: «Внедрение инноваций в образование и обучение для инноваций. 
Сила цифровых технологий и умений» [1, р. 35–66], «Умения для цифро-
вого мира»5 и др. На мезоуровне наблюдается большой массив российских 
и зарубежных публикаций по общим вопросам цифровизации, включая во-
просы терминологии, отличия удаленного и онлайн-обучения, цифровой 
среды обучения, цифровизации непрерывного образования6 и т. д. Ряд 
исследований посвящен аксиологическим и педагогическим проблемам 
образования в цифровую эпоху, затрагивает проблемы цифрового нера-
венства, вопросы авторского права и правового поля [2]. Отдельную группу 
составляют исследования, содержащие философско-культурологическое 
и теоретическое осмысление цифровизации и цифровой культуры [3]. 

3 Rome Ministerial Communiqué [Электронный ресурс]. URL: http://ehea.info/Upload/Rome_
Ministerial_Communique.pdf (дата обращения: 10.08.2021); Council Resolution on a strategic 
framework for European cooperation in education and training towards the European Education 
Area and beyond (2021–2030) [Электронный ресурс]. Council of the European Union, Brussels, 
19 February 2021, 6289/1/21. 44 p. URL: https://www.consilium.europa.eu/media/48584/
st06289-re01-en21.pdf (дата обращения: 10.08.2021); European Education Area. European 
Commission [Электронный ресурс]. URL: https://ec.europa.eu/education/education-in-the-
eu/european-education-area_en (дата обращения: 10.08.2021); Digital Education Action Plan 
2021–2027. European Commission, 2021 [Электронный ресурс]. URL: https://ec.europa.
eu/education/education-in-the-eu/digital-education-action-plan_en (дата обращения: 
10.08.2021); Communication from the Commission to the European Parliament, the Council? 
The European Economic and social Committee and the Committee of the Regions on achieving 
the European Education Area by 2025 [Электронный ресурс]. European Commission, 
Brussels, 30.09.2020. COM/2020/625. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX:52020DC0625 (дата обращения: 10.08.2021); European Skills Agenda for 
sustainable competitiveness, social fairness and resilience [Электронный ресурс]. European 
Commission, 2021. 23 p.  URL: https://ec.europa.eu/social/main.jsp?langId=en&catId=89&furth
erNews=yes&newsId=9723 (дата обращения: 10.08.2021). 
4 Guidance notes. HEInnovate [Электронный ресурс]. URL: https://heinnovate.eu/en/
heinnovate-resources/resources?doc_type=6 (дата обращения: 10.08.2021); Other documents. 
HEInnovate [Электронный ресурс]. URL: https://heinnovate.eu/en/heinnovate-resources/
resources?doc_type=36 (дата обращения: 10.08.2021).
5 Skills for a Digital World. Policy Brief on the Future of Work [Электронный ресурс]. OECD 
Policy Brief on the Future of Work. December 2016, 4 р. URL: https://www.oecd.org/els/emp/
Skills-for-a-Digital-World.pdf (дата обращения: 03.08.2021).
6 Шепелова Н. С., Шепелов Н. Н. Основные проблемы цифровой трансформации высшего 
образования в России. Содержание и форматы программ, доступ к информации [Элек-
тронный ресурс] // Экономические исследования и разработки. URL: http://edrj.ru/
article/06-02-20 (дата обращения: 15.08.2021).
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Предприняты попытки создания отдельной психолого-педагогической 
теории осмысления цифровизации в образовании7 [4].

Принципиально важным представляется рассмотрение вопросов циф-
ровизации в контексте эпистемологической парадигмы8. Общие положения 
этой теории применимы не только для подготовки преподавателей, но 
и осмысления формирования знания в цифровую эпоху. Наибольший объем 
публикаций посвящен вопросам качества, методам обучения – педагогиче-
скому образованию и компетенциям для цифровой эпохи, изменяющимся 
ролям преподавателей в контексте онлайн-обучения [3; 5], новому видению 
теории обучения как Е-дидактики9. Отдельно можно выделить работы, по-
священные инфраструктурным преобразованиям на институциональном 
уровне и формированию цифрового университета, а также проблематике 
сетевого общества, сетевой социализации, онлайн рисков10.

Обсуждение. Цифровая экономика требует от системы образования 
не просто «оцифровки» отдельных процессов, а комплексного подхода, 
который ставил бы новые цели, менял структуру и содержание образова-
тельного процесса. В этой связи можно согласиться, что старые педагогиче-
ские теории попадают в совершенно новые условия и формируется новая, 
цифровая педагогика [6]. При этом цифровизация не означает замены 
живого труда преподавателя компьютером в виде оцифрованного дидак-
тического материала, но повышает ценность преподавателя, который за-
дает параметры и характеристики этому материалу, наиболее подходящие 
современным студентам, особенностях их восприятия и знания.

Теоретические разработки вопросов цифровизации целесообразно 
интегрировать с практикой в рамках парадигмы исследований в процессе 
деятельности (action-based research). Особую актуальность имеют исследо-
вания эпистемологической парадигмы цифровизации – изучение влияния 
цифровизации на трансформацию эпистемологий в части изменения век-
тора познания от расширенного и распределенного познания в сторо-
ну воплощенного и встроенного познания (еmbedded cognition). Важность 

7 Воинова О. И., Плешаков В. А. Личность и киберсоциум: становление киберсоциальности 
и классификация людей по степени интегрированности в киберсоциум [Электронный ре-
сурс] // Homo Cyberus. 2018. № 1(4). URL: http://journal.homocyberus.ru/personality_and_
cybersocium_formation_of_cybersafty_and_classification_of_people_according_to_the_extent_of_
the_integration_into_the_cybersocium (дата обращения: 12.08.2021).
8 Вербицкий А. А. Цифровое обучение: проблемы, риски и перспективы [Электронный ре-
сурс] // Homo Cyberus. 2019. № 1. URL: Journal.homocyberus.ru/Verbitskiy_AA_1_2019 (дата 
обращения: 12.08.2021).
9 Bates A. W. Teaching in a digital age- Second Edition: Guidelines for Teaching and Learning. Van-
couver, B.C.: Tony Bates Associates Ltd., 2019. 779 p.
10 Сидоров Г. Цифровой университет: применение цифровых технологий в современных 
образовательных учреждениях [Электронный ресурс]. URL: https://www.itweek.ru/idea/
article/detail.php?ID=192831 (дата обращения: 15.08.2021).
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рассмотрения состоит в том, что эти векторы связывают цифровые эпи-
стемологии с онтологией человека – как оставаться человеком в цифровом 
мире – и ставят новые вопросы, относящиеся к этической сфере (плагиат, 
авторское право и др.)11 [2; 6].

Необходимо изучать новые фреймы для формирования цифровой 
агентности. Зарубежные исследователи рассматривают преобразующую 
цифровую агентность в контексте деятельности преподавателей. Однако 
такое рассмотрение представляется узконаправленным, поскольку оно 
предполагает определенное размывание границ между человеком и маши-
ной, между физическими и виртуальными контекстами. При этом вопросы 
цифровой агентности и связанные с ними ценностные основания и эти-
ческие нормы должны найти отражение в образовательных программах.

Еще один важный вопрос касается цифровых инструментов и артефак-
тов, допущений как возможностей и аффордансов, связанных с взаимодей-
ствием агентов и артефактов12. Цифровые артефакты (ПО, инфраструктура) 
являются междисциплинарными проектами в таких областях, как мате-
матика, лингвистика и информатика. Цифровизация дает возможность 
построения моделей, визуализации и репрезентации того, что в текстовом 
формате невозможно. Цифровые артефакты не просто отражают запро-
граммированные в них интенции, но могут рассматриваться как агент-
ность, вызванная потребностью, что предполагает адекватное выявление 
этой потребности.

Цифровое образование охватывает два взаимосвязанных измерения: 
педагогические аспекты развития обучения и оценки и развитие цифровых 
компетенций. Для эффективного использования цифровых технологий 
преподавателям необходимы соответствующие компетенции, в связи с чем 
поставлена задача формирования модели цифровых компетенций13.

На европейском пространстве высшего образования разработана Ев-
ропейская модель цифровых компетенций для педагогов, которая включа-
ет в себя 22 компетенции в рамках таких направлений: создание цифровой 
профессиональной образовательной среды; поиск и создание цифровых 
образовательных ресурсов и условий для совместного использования; ис-

11 Handbook of epistemic cognition: 1st edition / Edited by Jeffrey A. Greene, William A. Sandoval, 
Ivar Bråten. London: Routledge, 2016. 542 p. 
12 Шепелова Н. С., Шепелов Н. Н. Основные проблемы цифровой трансформации высшего 
образования в России. Содержание и форматы программ, доступ к информации [Элек-
тронный ресурс] // Экономические исследования и разработки. URL: http://edrj.ru/
article/06-02-20 (дата обращения: 15.08.2021).
13 Вербицкий А. А. Цифровое обучение: проблемы, риски и перспективы [Электронный ре-
сурс] // Homo Cyberus. 2019. № 1. URL: Journal.homocyberus.ru/Verbitskiy_AA_1_2019 (дата 
обращения: 12.08.2021); Bates A. W. Teaching in a digital age- Second Edition: Guidelines for 
Teaching and Learning. Vancouver, B.C.: Tony Bates Associates Ltd., 2019. 779 p.
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пользование цифровых инструментов в образовательном процессе и стра-
тегиях эффективного оценивания и расширения образовательных воз-
можностей обучающихся; сопровождение педагогом процесса развития 
цифровой компетентности учащихся [7].

В нашей стране, как и в странах Европейского Союза, формируются 
механизмы развития цифровых компетенций преподавателей. В Евро-
пейском Союзе, например, учреждены 25 академий для преподавателей 
и создано руководство по формированию национальных рамок развития 
карьеры преподавателей; наблюдается разнообразие масштабов описа-
ния компетенций, их трактовок и формулировок. По-разному могут ин-
терпретироваться критерии развития цифровой грамотности. Например, 
она включает умение работать с компьютером как «железом», понимание 
особенностей распространения цифровой информации, устройства сете-
вого сообщества и особенностей социальных медиа. Согласно несколько 
иному взгляду [8] выделяются восемь элементов цифровой грамотности, 
среди которых – понимание культурного контекста интернет-среды, уме-
ние коммуницировать в онлайн-сообществах, создавать и распростра-
нять контент, использовать технологии для саморазвития. Таким образом, 
можно сформировать содержание компетенций, примиряющее «техниче-
ский» взгляд с более социально-ориентированным [9].

Поскольку цифровые компетенции преподавателей обусловлены 
самим характером цифрового обучения, преподаватели должны уметь 
по-новому разрабатывать программы, включающие в себя обучающие 
и управленческие инструменты [10]; инструменты для студентов, обе-
спечивающие им доступ к просмотру учебных материалов, сотрудниче-
ству и обмену (синхронные и асинхронные доски по типу bulletin boards, 
форумы); инструменты отслеживания прогресса в обучении, самооценки 
и оценки преподавателя; использование различных коммерческих инстру-
ментов (WebCT и Blackboard Hilbig) [11; 12].

Преподаватели должны формировать у студентов цифровую агент-
ность, этические принципы использования информации и культуру по-
требления информации [13]; готовить студентов к уверенному, критиче-
скому и ответственному использованию цифровых технологий в трудовой 
деятельности, личной и социальной жизни. Для этого преподавателям 
необходимо самим выступать в качестве ролевой модели. Преподавате-
лю важно осознавать риски, а также адаптировать процесс обучения под 
максимально продуктивное использование этих технологий [14]; важно 
научиться четко разграничивать традиционное формы обучения от их 
представления в онлайн-среде, включая учет фактора особенностей вос-
приятия с точки зрения нейрофизиологии [15].

При погружении преподавателей в парадигму онлайн-обучения осо-
бое внимание должно быть уделено его сложности (технической, органи-
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зационной, методической, психологическое) и выгодам, которые включа-
ют в себя расширение возможностей рассмотрения изучаемого материала 
и формирования как предметных, так и межпредметных и надпредметных 
компетенций. Профессиональное развитие преподавателей должно иметь 
непрерывный характер, предполагать использование возможностей плат-
форменных форматов [16].

Еще один ракурс рассмотрения реализации цифровой трансформации 
состоит в определении изменений на институциональном уровне с пози-
ции создания среды и условий для развития компетенций преподавателей 
и студентов, а также формирования цифрового университета14 [10]. В ин-
ституциональном контексте цифровизация связана с вопросами обеспече-
ния качества, совершенствования организационных механизмов, инфра-
структурными изменениями, а также с интернационализацией (благодаря 
онлайновым программам, распространению виртуальной мобильности).

Для успешных институциональных изменений необходима институ-
циональная стратегия цифровизации, отражающая вопросы оценки ком-
петенций, проектирования и реализации образовательных программ, 
формирования и оценки компетенций, формирования инфраструктуры 
и обучающей среды. Важную роль может сыграть институциональная само-
оценка как отдельный инструмент обеспечения качества по параметрам, 
связанным с цифровизацией (к примеру, европейский инструмент SELFIE 
tool) [17].

Как показывают иностранные источники, целостные стратегии раз-
вития цифровизации в части преподавания и обучения чрезвычайно 
редки в университетах15. Как правило, такие стратегии разрабатывают-
ся руководством без участия академического персонала, что тормозит 
цифровую трансформацию вуза в части внедрения цифровых технологий 
на программном уровне. Таким образом, системный подход к цифровиза-
ции требует активного вовлечения преподавателей в процессы цифровой 
трансформации университета.

Скорость нововведений, вызванная цифровизацией, и глобальность их 
последствий требует прогнозирования и глубокого анализа эпистемологии 
и возможных рисков трансформации в высшем образовании.

Исследования метауровня необходимы для формирования концеп-
туальной основы для стратегий макроуровня и политики мезоуровня. На 
уровне вузов решение инфраструктурных задач должно подпитывать со-
вершенствование стратегий и политики более высоких уровней. Все уровни 

14 Сидоров Г. Цифровой университет: применение цифровых технологий в современных 
образовательных учреждениях [Электронный ресурс]. URL: https://www.itweek.ru/idea/
article/detail.php?ID=192831(дата обращения: 15.08.2021).
15 См.: Bates A. W. Teaching in a digital age- Second Edition: Guidelines for Teaching and Learning. 
Vancouver, B.C.: Tony Bates Associates Ltd., 2019. 779 p.
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формируют целостное синергетическое пространство единой парадигмы 
цифровой трансформации.

Опорой для разработки стратегии цифровизации на институциональ-
ном уровне является Стратегия цифровой трансформации науки и высшего 
образования, которую разработало Минобрнауки, в частности «Цифровой 
университет» и «Цифровое образование»16. Для успешной цифровизации 
на институциональном уровне в рамках проекта «Цифровое образование» 
необходимо учесть не только организационные задачи формирования 
цифрового университета, но и данные исследований на метауровне, каса-
ющихся трансформации эпистемологий. Инфраструктурное развитие вуза 
и формирование компетенций для цифрового общества в вузе – это взаи-
мосвязанные направления в рамках синергетической парадигмы.

Развитие высокопродуктивной экосистемы цифрового образования 
требует проактивного планирования, формирования новой организа-
ционной культуры, развития персонала сферы образования с опорой на 
качественные прогнозы и стратегические форсайты. Для эффективной 
цифровизации важно на мезоуровне создать единую электронную инфор-
мационную систему для накопления информации о разработанных прак-
тиках и инструментах, которые успешно используются для формирования 
цифровой обучающей среды [17].

В наших вузах уже накоплен опыт разработки цифровых инструмен-
тов, в том числе в рамках проектов Программы Эрасмус+. Например, в про-
екте «Интеграция образования с потребительским поведением, связанным 
с энергоэффективностью и изменением климата в университетах России, 
Шри-Ланки и Бангладеш» сформированы такие инструменты, как аффек-
тивная система тьюторинга, которая на основе оценки психоэмоциональ-
ной реакции студента помогает студенту ориентироваться в информаци-
онных источниках и выбрать для себя область углубленного изучения; 
система майнинга больших данных для отбора актуальной информации 
и адаптивная экзаменационная система. Их ценность состоит в ориента-
ции на индивидуальные образовательные потребности и стили обучения.

Еще один пример – проект «Адаптивная учебная среда для развития 
компетенций в отношении влияния погоды на экономику и социальную 
жизнь», в котором создан программно-аппаратный комплекс, поддержи-
вающий персональные образовательные среды обучающихся, позволяю-
щие создавать системы интернета вещей, а также разработаны методики 
обучения.

Драйверами формирования платформы должны стать вузы, поскольку 
они являются ее ключевыми акторами; этот вопрос целесообразно вклю-

16 В Стратегию входит сеть проектов: «Датахаб», «Архитектура цифровой трансформации», 
«Цифровой университет», Единая сервисная платформа науки, «Цифровое образование» и др.
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чить в синергетическую концепцию цифровизации вуза. В связи с этим 
необходимы платформы для профессионального развития преподава-
телей и обмена опытом использования цифровых инструментов. Одним 
из возможных прототипов является европейская платформа eTwinning 
для виртуальных обменов преподавателей и студентов.

Исходя из вышеизложенного предлагаются следующие актуальные 
области активностей.

На мезоуровне:
– создание облачных ресурсов по вопросам разработки онлайн-курсов 

для различных целевых групп (преподавателей, дизайнеров образователь-
ного контента, предметных специалистов, веб-дизайнеров, технических 
специалистов);

– разработка инструкций и методических рекомендаций по особен-
ностям разработки, использования и поддержки онлайн-курсов;

– создание программного обеспечения для администрирования учеб-
ных курсов в рамках цифрового обучения;

– стимулирование сетевого взаимодействия вузов в области онлайн-об-
учения и научного онлайн-сотрудничества; создание системы повышения 
квалификации преподавателей.

На микроуровне:
– разработка интегрированной стратегии цифровизации вуза, включая 

создание образовательных программ и курсов;
– профессиональное развитие преподавателей для формирования уме-

ний для реализации смешанного и онлайн обучения.
Заключение. Системные факторы развития цифровизации в высшем 

образовании исследованы на базе широкой выборки российских и между-
народных источников с привлечением результатов европейских проектов 
Эрасмус+ в сфере высшего образования, включая публикации по общим во-
просам цифровизации, по вопросам отличия удаленного и онлайн-обу-
чения, параметрам цифровой среды обучения, процессам цифровизации 
непрерывного образования, а также ряд исследований по аксиологическим 
и педагогическим проблемам образования в цифровую эпоху и др. Принци-
пиально важным с точки зрения обеспечения системного развития процес-
сов цифровизации образования является изучение влияния цифровизации 
на трансформацию эпистемологий в части изменения вектора познания 
от расширенного и распределенного познания в сторону воплощенного 
и встроенного познания (еmbedded cognition), поскольку эти векторы свя-
зывают цифровые эпистемологии с онтологией человека. Не менее важно 
и понимание путей формирования цифровой агентности, которая нераз-
рывно связана с ценностными основаниями и этическими нормами.

Отдельную группу вопросов в рамках цифровизации составляют педа-
гогические аспекты развития обучения и оценки и формирование цифро-
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вых компетенций, прежде всего, у самих педагогов, поскольку именно они 
способствуют формированию цифровой агентности своих обучающихся. 
Важно подчеркнуть, что цифровизация высшей школы требует системного, 
комплексного подхода на всех трех уровнях рассмотрения. При этом любая 
модернизация невозможна только за счет решений, принятых на макро- 
и мезоуровнях, поскольку реальными агентами изменений являются ра-
ботники и студенты вузов. Особое внимание уделено определению направ-
лений цифровизации на микроуровне, поскольку именно на уровне вуза 
формируется культура цифровизации во всех ее проявлениях и аспектах.

В связи с этим на институциональном уровне необходима целостная 
стратегия цифровизации, которая охватывает всех участников как об-
разовательного процесса, так и вспомогательных процессов в вузе. Фор-
мирование экосистемы цифрового образования требует проактивного 
планирования, формирования новой организационной культуры, развития 
персонала сферы образования с опорой на качественные прогнозы и стра-
тегические форсайты.
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