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Аннотация. Введение. В условиях институциональных изменений вы-
страивание взаимодействия педагогического вуза с базовыми школами имеет 
особую значимость для развития потенциала высшей школы и региональной 
системы образования. Для создания устойчивого механизма включения вузов 
в непрерывное развитие педагогических работников региона существует не-
обходимость разработки модели взаимодействия педагогического вуза с ба-
зовыми школами. Модель взаимодействия разработана в ходе исследования, 
проводившегося на базе Новосибирского государственного педагогического 
университета в 2021 г. Методология. Анализ опыта взаимодействия вузов со 
школами позволил выделить эмпирические модели взаимодействия, кото-
рые в настоящее время успешно реализуются (событийные случайные связи, 
ориентированный ресурсный обмен, исследовательский союз, сетевое пар-
тнерство). Модель получена путем интеграции действующих эмпирических 
моделей взаимодействия, обеспечивающих консолидацию и совместное ис-
пользование ресурсов вуза и школ для создания единого образовательного 
пространства региона. Обсуждение. Обязательными условиями интеграции 
педагогического вуза с базовыми школами являются структурирование ли-
ний и направлений взаимодействия вуза и школы; реализация институци-
ональных проектов в вузе; отбор школ, которым присущи характеристики, 
являющиеся гарантом эффективного взаимодействия (базовые школы). 
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Учет в модели особенностей системы образования региона, обусловленных 
спецификой его социально-экономического развития, позволяет включить 
педагогический вуз в региональную систему непрерывного развития педа-
гогических работников. Заключение. Реализация модели невозможна без 
согласованных действий педагогического вуза, региональных органов госу-
дарственной власти, профессиональных объединений (сообществ) педагоги-
ческих работников, базовых школ, а также систематической информацион-
ной поддержки ее функционирования. Ключевыми результатами реализации 
модели в Новосибирской области выступают выявленные эффективные ме-
тодические инициативы по трем направлениям, готовые к масштабированию 
в других субъектах Российской Федерации.

Ключевые слова: базовая школа, вхождение в педагогическую профес-
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Abstract. Introduction. In the context of institutional changes taking place at the 
university, building the interaction of the pedagogical university with basic schools 
is of particular importance for the development of the potential of the university and 
the regional education system. In order to create a sustainable mechanism for the in-
clusion of universities in the continuous development of pedagogical workers in the 
region, there is a need to develop a model of interaction between a pedagogical uni-
versity and basic schools. The article describes an interaction model developed in the 
course of a study conducted on the basis of Novosibirsk State Pedagogical University 
in 2021. Methodology. An analysis of the experience of interaction between universities 
and schools made it possible to identify empirical models of interaction that currently 
exist and are being successfully implemented at the same time (event-based random 
connections, oriented resource exchange, research union, network partnership). Dis-
cussion. The model is obtained by integrating the existing empirical interaction models. 
It ensures the consolidation and joint use of the resources of the pedagogical university 
and schools to create a single educational space in the region. A prerequisite for inte-
gration is: structuring the lines and directions of interaction between the university 
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and the school; implementation of institutional projects at the university; selection 
of schools that have some characteristics that guarantee effective interaction (basic 
schools). Taking into account in the model the features of the education system of the 
region, due to the specifics of its socio-economic development, makes it possible to 
include a pedagogical university in the regional system of continuous development 
of pedagogical workers. Conclusion. The implementation of the model is impossible 
without coordinated actions of the pedagogical university, regional government bodies, 
professional associations (communities) of pedagogical workers, basic schools, as well 
as systematic information support for its functioning. The key results of the implemen-
tation of the model in the Novosibirsk region are the identified effective methodological 
initiatives in three areas, ready for scaling in other subjects of the Russian Federation.

Keywords: basic school, entry into the teaching profession, methodological sup-
port, model of interaction, scientific and methodological center, continuous develop-
ment of teachers, teaching staff, pedagogical university, professional competencies
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Введение. Результатом исследования содержания возможных пу-
тей взаимодействия педагогического вуза и базовых школ в условиях ре-
ализации приоритетных направлений государственной политики в сфере 
образования и институциональных изменений, протекающих в вузе, ста-
новится выявление закономерностей определенной социальной практики 
регламентирующими ее нормами и регулятивами. Так, для педагогиче-
ских вузов на ближайшее десятилетие актуально:

– внедрение новых подходов к разработке и реализации образова-
тельных программ по УГСН 44.00.00 Образование и педагогические науки;

– расширение взаимодействия с институциональными структурами 
системы образования региона;

– совершенствование материально-технической базы вуза и исполь-
зование ресурсов профильных организаций, позволяющих моделировать 
профессиональную деятельность обучающихся;

– организация опережающих исследований в области образования, вне-
дрение наукоемких технологий в практику современного образования;

– цифровая трансформация университета, его научно-образователь-
ных, обеспечивающих и управленческих процессов;

– выстраивание системного взаимодействия с работодателями: от про-
ектирования и разработки образовательных программ до трудоустрой-
ства выпускников.

В обозначенном контексте выстраивание взаимодействия педагогиче-
ского вуза с базовыми школами имеет особую значимость для развития по-
тенциала вуза, потенциала базовых школ и качественных изменений в ре-
гиональных системах образования.
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Вопросы взаимодействия всех заинтересованных сторон, влияющих 
на профессиональное развитие педагогов, актуальны в настоящее время 
не только в России, но и за рубежом. В качестве эффективного инструмен-
та обеспечения и поддержания профессионального развития учителей 
«на местах», повышения качества учебного процесса обозначается на-
ставничество двух типов: «учитель – студент-учитель», «учитель – на-
ставник-учитель». Первый тип наставничества предусматривает участие 
учителей в практической деятельности и обучении студентов – будущих 
учителей [1], второй тип – поддержку учителей со стороны наставников 
(опытных учителей или преподавателей вуза) по актуальным вопросам 
профессиональной деятельности, например, повышение цифровой гра-
мотности учителя, применение современных технологий цифрового 
обучения [2].

Следует отметить появление и широкое распространение новой фор-
мы сотрудничества в процессе профессионального развития педагогов – 
профессиональные интернет-сообщества в социальных сетях, которые 
предоставляют широкий спектр возможностей для саморазвития педаго-
гов, но вместе с тем имеют ряд ограничений, обусловленных контекстом. 
Так, неформальные самоорганизующиеся онлайн-сообщества отвечают 
профессиональным потребностям учителей в текущий момент, однако 
требуют значительных усилий по сопровождению и в случаях быстрого 
роста переходят в неуправляемое состояние, которое приводит к поте-
ре их ценности [3; 4]. Официально организованные онлайн-сообщества 
учителей отличаются своей направленностью на непрерывное развитие 
каждого учителя с учетом его потребностей и ожиданий, определяющих 
динамику взаимодействия с контентом и коллегами [5].

Многие исследования подтверждают необходимость сотрудниче-
ства всех заинтересованных сторон в процессе непрерывной професси-
ональной подготовки педагогов. R. Sancar, D. Atal, D. Deryakulu подчер-
кивают, что важно делать упор на сотрудничестве между учреждениями 
и организациями, а не сотрудничестве учителей. Органы власти, вузы 
и школы должны действовать сообща, чтобы «не тратить впустую время, 
труд и деньги» [6]. S. L. Woulfin, B. Jones говорят о необходимости сотруд-
ничества учителей с организациями, осуществляющими сбор различных 
типов данных о работе педагогов для совместной разработки систем про-
фессионального обучения, соответствующих персонализированным по-
требностям [7].

Методология. В настоящее время реализуются различные модели вза-
имодействия педагогического вуза и школы. Следует выделить сетевое вза-
имодействие образовательных организаций как законодательно закре-
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пленную норму1 для реализации образовательных программ с совместным 
использованием ресурсов организаций-участников взаимодействия. Взаи-
модействие «вуз – школа» можно рассматривать как тип образовательной 
сети (М. В. Токмовцева, О. В. Карабанова), мотивом создания которой явля-
ются «переход к профильному обучению, выстраивание индивидуальной 
траектории учащегося, профориентация, лицейские, профильные классы 
при вузах» [8, с. 116]. А. В. Золотарева рассматривает различные вариан-
ты топологий региональных образовательных сетей и выделяет модель 
«школа – вуз» [9, с. 23] как одну из успешно сложившихся практик, имею-
щих потенциал для развития одаренных обучающихся, а также обознача-
ет наиболее перспективные варианты моделей сетевого взаимодействия 
на основе регулирующего центра (концентрированная координационная 
модель, концентрированная ресурсная модель) и варианты моделей без 
регулирующего центра (распределенной сети и цепи) [9, с. 23–25].

Анализ сложившихся практик позволяет обозначить актуальные на-
правления взаимодействия вуза и школы.

1. Профориентация обучающихся и профилизация обучения: формирова-
ние активности обучающихся к освоению профессии, выбор профильных 
предметов, ЕГЭ, вуза, профиля подготовки [10, с. 77–78]; профессиональное 
самоопределение и организация профильного обучения [11, с. 231; 12, с. 232]; 
определение индивидуального образовательного маршрута абитуриен-
тов в изучении дополнительных образовательных программ [12, с. 232]; ве-
бинары, консультации по подготовке к олимпиадам и конкурсам, олимпиады 
школьников и интеллектуальные конкурсные мероприятия [13, с. 68]; работа 
подготовительных отделений и курсов для поступающих в вуз, профориен-
тационные мероприятия (День открытых дверей и др.) [14, с. 103].

2. Выявление и сопровождение одаренных детей и подростков, под-
держка талантливой молодежи: выявление обучающихся с повышенными 
способностями и склонностями к НИР [15, с. 77]; сопровождение одаренных 
детей с учетом их склонностей [16, с. 367–368]; развитие художественно 
одаренных детей в совместной деятельности школы, детского сада и вуза 
[17, с. 218–219]; научно-методическое сопровождение учащихся и поддерж-
ка талантливой молодежи в рамках проведения учебно-тренировочных 
сборов, олимпиад, научно-практических конференций [13, с. 68]; углублен-
ное изучение школьных предметов на базе вуза с использованием ресурсов 
технопарков и кванториумов [14, с. 103].

3. Методическая поддержка педагогической и научно-исследовательской 
деятельности коллектива школы: сопровождение экспериментальной 
площадки на базе школы [15, с. 76]; создание, поддержание и актуализация 

1 Об образовании в Российской Федерации [Электронный ресурс]: федер. закон от 
29.12.2012 № 273-ФЗ (ред. от 02.07.2021). URL: http://www.consultant.ru/document/cons_
doc_LAW_140174/ (дата обращения: 20.08.2021).
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ресурсов методической поддержки (онлайн-курсы, консультации, теле-
конференции, электронные библиотеки, доступ к научным библиотекам 
и информационным базам) [14, с. 104].

4. Руководство НИР обучающихся, совместная образовательная дея-
тельность, создание образовательных и исследовательских проектов: элек-
тивные курсы по профильным предметам [15, с. 77], реализация моделей 
совместной деятельности со студентами (урок-задание, урок-проблема-
тизация, урок-диалог, проектный семинар); определение тем проектно-
исследовательской работы молодых педагогов [18, с. 91; 19, с. 137–145]; 
привлечение студентов к подготовке и проведению предметных олимпиад, 
соревнований, конкурсов, проверке конкурсных работ, руководству иссле-
довательской работой школьников и разработке методических материалов, 
используемых в школе [20, с. 166].

5. Сопровождение НИД учителей: совместное определение тем иссле-
дования и анализ результатов на научно-практических конференциях 
[18, с. 92]; совместная реализация проектных семинаров [19, с. 137–145].

6. Подготовка студентов – будущих учителей: усиление практической 
подготовки студентов в рамках практик за счет высокой взаимной инте-
грированности образовательных процессов [14, с. 104; 21, с. 143]; форми-
рование профессионального самоопределения и индивидуального стиля 
педагогической деятельности [22, с. 120].

7. Внедрение научно обоснованных методических инициатив: приме-
нение инновационных идей на основе научных концептуариев культуры 
(учебный виртуальный концептуарий чувств) [23, с. 38]; проведение учеб-
ных занятий в логике терапевтической дидактики [24, с. 49].

8. Развитие профессиональных компетенций учителей: сопровожде-
ние молодых учителей в форме наставничества [25, с. 225]; проведение 
обучающих семинаров, краткосрочных курсов, мастер-классов, конкурсов 
для учителей школ, методических олимпиад; организация научно-методи-
ческих лабораторий [13, с. 68; 16, с. 6].

Взаимодействие вуза и школы можно рассматривать в рамках разных 
моделей. Г. Н. Прозументова выделяет следующие эмпирические моде-
ли взаимодействия «вуз – школа»: «случайные связи» («россыпь»), «исполь-
зование друг друга» для решения каждым своих задач, «поглощение» вузом 
школы, «совместное производство» инновационных разработок, «образо-
вательное сообщество» [26, с. 120; 27, с. 120].

Для анализа сложившихся практик взаимодействия педагогических ву-
зов со школами: 1) изучен опыт взаимодействия в 15 субъектах Российской 
Федерации 7 федеральных округов, который нашел отражение в научных 
публикациях [8–27]; 2) проведен опрос педагогических вузов, располо-
женных в 15 субъектах Российской Федерации 7 федеральных округов; 
3) проанализированы практики взаимодействия педагогических вузов 
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со школами, представленные на Открытом педагогическом совете базо-
вых школ педагогических вузов «Базовая школа: настоящее и будущее», 
организованном Академией Минпросвещения России 27 октября 2021 г.

Обсуждение. Вслед за М. В. Токмовцевой и О. В. Карабановой считаем, 
что взаимодействие педагогического вуза и базовых школ не просто пред-
ставляет собой взаимосвязь институциональных образований, а характеризу-
ется формированием сетевых сообществ как «отдельной формы социальной 
структуры, взаимодействующих людей с общими интересами как в офлайн, так 
и в онлайн-пространстве в течение определенного периода времени» [8, с. 120].

Развивая идею Г. Н. Прозументовой, на основании оценки имеющегося 
богатого опыта взаимодействия вузов со школами можно сделать обобще-
ние: в настоящее время существуют и одновременно успешно реализуются 
различные эмпирические модели взаимодействия – модель «Событийные 
случайные связи» (проведение мероприятий (событий) без установления 
продолжительной партнерской связи); модель «Ориентированный ресурс-
ный обмен» (использование ресурсов друг друга для решения конкретных 
проблем без разворачивания регулярного взаимодействия); модель «Иссле-
довательский союз» (объединение ресурсов для работы над исследователь-
скими проектами); модель «Сетевое партнерство» (регулярная совместная 
деятельность в рамках самооорганизующейся образовательной сети реги-
она). Последовательность, в которой перечислены эмпирические модели, 
демонстрирует усиление, расширение и углубление связей между вузом 
и школами с сохранением академической свободы каждой организации, 
участвующей во взаимодействии. Однако даже «высокоразвитая» модель 
сетевого партнерства не позволяет решить проблему повышения уровня 
профессионального мастерства педагогических работников.

Решению обозначенной проблемы будет способствовать интеграция 
действующих эмпирических моделей взаимодействия в новую модель, обе-
спечивающую консолидацию и совместное использование ресурсов педаго-
гического вуза и школ для создания единого образовательного пространства 
региона. Обязательным условием интеграции является соблюдение следую-
щих правил: 1) структурирование линий и направлений взаимодействия вуза 
и школы; 2) реализация институциональных проектов в вузе (в том числе ор-
ганизационного, направленного на создание научно-методического центра); 
3) отбора школ, которым присущи некоторые характеристики, являющие-
ся гарантом эффективного взаимодействия (базовые школы). Интеграция 
такого рода должна учитывать особенности системы образования региона, 
обусловленные спецификой его социально-экономического развития.

В российской системе образования сложилась практика выделения 
школ, готовых к эффективному взаимодействию с вузом: базовые школы, 
стажировочные площадки, инновационные площадки, школы-лаборато-
рии и пр. К существенным характеристикам таких организаций относятся 
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наличие опыта и истории взаимодействия с вузом в течение нескольких 
лет; участие и победы в конкурсах школ, внедряющих инновационные об-
разовательные программы; достижения в инновационной деятельности 
и повышение качества образования; наличие практики согласования обра-
зовательных программ с вузом («подстраивание» содержания образования) 
[27, с. 15–16]; исследовательское содержание совместной деятельности, вы-
сокая активность школ в организации повышения квалификации учителей 
[26, с. 183–184], а также высокая степень готовности учителей школы к рабо-
те со студентами вуза [21, с. 145–146]. Опираясь на эти характеристики в ре-
гиональной системе образования можно отобрать школы, обладающие до-
статочным потенциалом, готовностью продуктивно взаимодействовать 
с педагогическим вузом и выполнять роль региональной «точки роста».

Взаимодействие вуза с базовыми школами основано на принципах 
открытости, адаптивности, системности, доступности и рефлексивности. 
Обобщенную структурную модель взаимодействия педагогического вуза 
с базовой школой можно представить в форме мультиграфа, узлами которо-
го являются вуз и базовые школы, а ребрами – линии взаимодействия вуза 
и базовой школы, при этом в каждой паре «вуз – базовая школа» взаимо-
действие можно описать структурной моделью, представленной на рис.

Рис. Модель взаимодействия педагогического вуза и базовой школы
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Линии взаимодействия определены задачами взаимодействия вуза 
и базовой школы: поддержание и развитие профессиональных компетен-
ций педагогических работников; сопровождение учебной и научно-иссле-
довательской деятельности учащихся и студентов; научно-методическое 
сопровождение деятельности коллективов базовых школ; вхождение в пе-
дагогическую профессию. При этом в рамках каждой линии могут реализо-
вываться различные виды мероприятий. Формы проведения мероприятий: 
проектные семинары, уроки-лаборатории, мастер-классы, научно-практи-
ческие конференции, социально-образовательные проекты [18, с. 94] и пр.

Так, поддержание и развитие профессиональных компетенций педаго-
гических работников осуществляется через наставничество, методическое 
сопровождение молодых специалистов в течение первых трех лет работы, 
обучение на программах дополнительного профессионального образова-
ния, подготовку к конкурсам педагогического мастерства.

Сопровождение учебной и научно-исследовательской деятельности 
учащихся и студентов реализуется через руководство практикой, практи-
ческой подготовкой студентов, подготовку обучающихся к предметным 
олимпиадам. Научно-методическое сопровождение деятельности коллек-
тивов базовых школ осуществляется через проведение совместных ис-
следований, включение школьных учителей в состав временных творче-
ских коллективов, созданных на базе вуза, или научное консультирование 
школьных творческих групп; сопровождение внедрения новых образова-
тельных технологий и методических инициатив.

Вхождение в педагогическую профессию реализуется через выявление 
и поддержку педагогически одаренной молодежи (педагогические классы, 
каникулярные школы, тематические лагеря и другие тематические меро-
приятия для учащихся, психолого-педагогические олимпиады, реализация 
совместных педагогических и социально значимых проектов, дополни-
тельные общеобразовательные программы). Особо следует отметить, что 
линии взаимодействия могут уточняться и изменяться в зависимости от 
особенностей региональной системы образования, потенциала педагоги-
ческого вуза и базовых школ.

Направления взаимодействия – предметные области – дают содержа-
тельное наполнение линий взаимодействия в каждой паре «вуз – базовая 
школа». При построении модели мы выбрали три направления: естественно-
научное, гуманитарное и технологическое. Выбор обусловлен спецификой 
развития Новосибирской области по инновационному сценарию, закреплен-
ному в стратегии социально-экономического развития области до 2030 г.

Целевыми группами модели являются учителя, преподаватели, уча-
щиеся, студенты, вузовские творческие коллективы и внутришкольные 
творческие группы. Системообразующим элементом модели выступает 
межрегиональный научно-методический центр сопровождения педаго-
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гических работников «Учитель будущего» (далее НМЦ) – структурное 
подразделение вуза, основная задача которого – поддержка линий вза-
имодействия вуза с базовыми школами (планирование, сопровождение, 
мониторинг и оценка результатов) в режиме «единого окна». Деятельность 
НМЦ основана на принципах коллегиальности в принятии решений, ком-
плексности, непрерывности, координации и интеграции. Отличительная 
особенность НМЦ – реализация поставленных задач силами проектных 
команд. Это позволит осуществить переход успешных проектов в опера-
ционную (регулярную) деятельность.

Взаимодействие по описанной модели может разворачиваться в отно-
шении каждой базовой школы с учетом ее потенциала. Реализация модели 
невозможна без согласованных действий педагогического вуза, региональ-
ных органов государственной власти, региональных профессиональных 
объединений (сообществ) педагогических работников, базовых школ, а так-
же систематической информационной поддержки ее функционирования. 
Инструментами такого взаимодействия являются документы стратегиче-
ского планирования: программа взаимодействия между региональными 
органами исполнительной власти, педагогическим вузом и другими обра-
зовательными организациями; программы взаимодействия вуза с профес-
сиональными объединениями (сообщества) педагогических работников; 
соглашения с базовыми школами.

Программа взаимодействия между РОИВ, педагогическим вузом и дру-
гими образовательными организациями позволяет установить приори-
тетные направления работы на среднесрочную перспективу. Так, програм-
ма взаимодействия министерства образования Новосибирской области 
и ФГБОУ ВО «НГПУ» определяет шесть направлений, среди которых – «со-
вершенствование кадрового потенциала образовательных организаций, 
устранение и профилактика дефицита педагогических кадров», «разра-
ботка единой системы выявления и поддержки педагогически одаренной 
молодежи», «проведение междисциплинарных исследований по актуаль-
ным проблемам развития образования», а также «повышение качества 
педагогического образования».

Программы взаимодействия вуза с профессиональными объединени-
ями обозначают направленность содержательной работы и гарантируют 
единое толкование потребностей и интересов учителей. Соглашения с ба-
зовыми школами формализуют намерения базовых школ взаимодейство-
вать с педагогическим вузом по линиям и направлениям взаимодействия. 
Соглашения определяют содержание дорожных карт взаимодействия.

Одним из механизмов взаимодействия является широкое информи-
рование всех заинтересованных сторон, которое может быть реализовано 
посредством информационного портала НМЦ, включающего нормативное 
обеспечение взаимодействия (в том числе дорожные карты взаимодей-
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ствия) и наборы открытых данных (методических инициатив, результа-
тов апробации и тиражирование опыта). Этот ресурс должен выполнять 
функции площадки для обсуждения новых инициатив, хода и результатов 
реализации дорожных карт, отдельных мероприятий и проектов.

Заключение. Представленная модель взаимодействия педагогиче-
ского вуза и базовых школ является результатом исследования2, прово-
дившегося в 2021 г. на базе Новосибирского государственного педагогиче-
ского университета и общеобразовательных учреждений г. Новосибирска 
и Новосибирской области: МАОУ г. Новосибирска Гимназия № 11 «Гар-
мония», МАОУ г. Новосибирска «Лицей № 9», МБОУ «Лицей Технополис», 
которые в настоящее время имеют статус базовых школ Новосибирско-
го государственного педагогического университета.

В то же время «высокоразвитая» модель сетевого партнерства не по-
зволяет решить проблему непрерывного повышения уровня профессио-
нального мастерства педагогических работников. Ее реализация невоз-
можна без согласованных действий педагогического вуза, региональных 
органов государственной власти, региональных профессиональных объ-
единений (сообществ) педагогических работников, базовых школ, а также 
систематической информационной поддержки ее функционирования. Клю-
чевыми результатами реализации модели в Новосибирской области вы-
ступают выявленные эффективные методические инициативы по трем 
направлениям, готовые к масштабированию в других субъектах Российской 
Федерации.
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