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Функционирование	 региональных	 инновационных	 систем	 на	 уровне	 штатов	 и	
районов	США,	помимо	внутренних	факторов	развития,	характеризуется	усилением	
тенденций	 международного	 сотрудничества	 в	 инновационной	 деятельности.	
Используя	 возможности	 количественной	 и	 качественной	 оценки	 инновационной	
деятельности	 региональных	 систем	 на	 основе	 расчета	 интегральных	 показателей,	
определяющих	 уровень	 развития	 указанного	 сотрудничества,	 а	 также	 метода	
кластерного	 анализа,	 проведено	 исследование	 ведущих	 штатов	 и	 районов	 страны	
по	 определенному	 алгоритму.	 Осуществлена	 группировка	 наиболее	 успешных	 в	
развитии	 международных	 инноваций	 штатов,	 дана	 оценка	 их	 пространственному	
положению	 в	 рамках	 статистико-экономических	 районов	 США	 и	 обоснованы	
тенденции	 развития	 международного	 инновационного	 сотрудничества	 за	 период	
2000–2019	гг.	на	региональном	уровне.	Полученные	результаты	позволяют	сделать	
вывод	о	наличии	значительных	возможностей	международного	сотрудничества	как	
реализованных	 за	 два	 исследуемых	 десятилетия,	 так	 и	 потенциальных,	 на	 уровне	
отдельных	штатов	и	большинства	районов	США	в	инновационной	сфере,	учитывая	
огромный	потенциал	экономики	страны.	
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международное	 сотрудничество	 в	 инновационной	 деятельности,	 инновационный	
комплекс,	интегральные	показатели,	кластерный	анализ.

INTERNATIONAL COOPERATION OF US STATES 
AND REGIONS IN INNOVATIVE ACTIVITIES

Minat V.N.
Ryazan	State	Agrotechnological	University	named	after	P.	A.	Kostychev	

E-mail:	minat.valera@yandex.ru

The	functioning	of	regional	 innovation	systems	at	 the	 level	of	 states	and	regions	of	
the	United	States,	in	addition	to	internal	factors	of	development,	is	characterized	by	the	
strengthening	of	trends	in	international	cooperation	in	innovation.	Using	the	possibilities	
of	quantitative	and	qualitative	assessment	of	the	innovative	activity	of	regional	systems	
based	on	the	calculation	of	integral	indicators	that	determine	the	level	of	development	of	
this	cooperation,	as	well	as	the	method	of	cluster	analysis,	a	study	of	the	leading	states	and	
regions	of	the	country	was	carried	out	according	to	a	specific	algorithm.	A	grouping	of	the	
most	successful	states	in	the	development	of	international	innovation	is	carried	out,	an	as-
sessment	of	their	spatial	position	within	the	statistical	and	economic	regions	of	the	United	
States	is	given,	and	trends	in	the	development	of	international	innovative	cooperation	for	
the	period	2000–2019	are	substantiated.	at	the	regional	level.	The	results	obtained	allow	
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us	to	conclude	that	there	are	significant	opportunities	for	international	cooperation,	both	
realized	over	the	two	investigated	decades,	and	potential,	at	the	level	of	individual	states	
and	most	regions	of	the	United	States	in	the	innovation	sphere,	given	the	huge	potential	
of	the	country’s	economy.	

Keywords:	 US	 national	 innovation	 system,	 regional	 innovation	 system	 (RIS),	 US	
states,	US	Bureau	of	Census	regions,	international	cooperation	in	innovation,	innovation	
complex,	integral	indicators,	cluster	analysis.

Введение.	Соединенные	Штаты	Америки	(США,	Соединенные	Штаты)	
на	протяжении	последних	десятилетий	демонстрируют	передовое	иннова-
ционное	развитие	национальной	экономики,	одним	из	ключевых	факторов	
которого	выступает	международное	сотрудничество,	ориентированное	на	
все	 более	 расширяющийся	 обмен	 товарами	 и	 услугами	 инновационного	
характера.	Даже	сейчас,	в	условиях	политической	и	экономической	неста-
бильности,	когда	темпы	роста	ВВП	страны	заметно	снижаются,	в	том	чис-
ле	и	в	сферах	экономики,	напрямую	связанных	с	инновационной	деятель-
ностью,	США	удерживают	лидирующие	позиции	на	международном	рынке	
высокотехнологичной	продукции,	передовых	технологий	и	научно-техни-
ческой	 информации.	 Исторически	 сложившаяся	 диалектическая	 взаимо-
связь	международного сотрудничества	и	глобальной конкуренции	Соеди-
ненных	Штатов	с	ведущими	мировыми	центрами	инновационного	развития	
(Западной	 Европой,	 Китаем,	 Японией,	 странами	 Юго-Восточной	 Азии	 и	
др.)	заключается,	по	нашему	мнению,	в	том,	что	американская	экономика	с	
встроенной	в	нее	национальной инновационной системой	по-прежнему	яв-
ляется	 ведущим	 всемирным	 геопространственным	 «центром».	 Последний	
аккумулирует	максимально	возможное	количество	новейших	разработок,	
научных	 кадров,	 готовой	 высокотехнологичной	 продукции,	 необходимой	
американской	инновационной	экономике	для	своего	развития,	созданных	
экономическими	резидентами	и	нерезидентами	как	внутри	страны,	так	и	
за	ее	пределами	–	в	системе	геоэкономической	«полупериферии»	и	«пери-
ферии»,	сложившейся	в	рамках	международного	разделения	труда	(МРТ).

Научно-технический	 прогресс	 (НТП)	 и	 инновационная	 деятельность	
сопровождаются	диверсификацией	всевозможных	связей,	возникающих	в	
рамках	 научного,	 технического	 и	 научно-технического	 (инновационного)	
циклов	взаимосвязанного	развития	(коэволюции)	науки,	техники	и	техно-
логий,	которые	объективно	не	могут	развиваться	изолированно,	без	учета	
глобального	характера	указанных	циклов.	При	этом	научно-технические	
связи,	воплощенные	как	в	коммерческо-торговых,	так	и	в	информацион-
ных	 потоках,	 получили	 развитие	 на	 разных,	 но	 при	 этом	 взаимообуслов-
ливаемых	уровнях	–	между	отдельными	регионами	мира	и	государствами	
(международный,	глобальный	уровень),	между	территориальными	субъек-
тами	внутри	стран.	Российские	специалисты	отмечают:	«В	работе	субъек-
тов	инновационной	деятельности	возникают	потребности	в	коммерческом	
обмене	 ее	 результатами.	 Обеспечение	 выгодного	 обмена,	 приобретения	
преимуществ	 в	 ходе	 инновационной	 кооперации,	 однако,	 требует	 затрат,	
знаний,	квалификаций,	поэтому	разработчики	сталкиваются	с	трудностя-
ми	 уже	 на	 ранних	 стадиях	 сотрудничества.	 Эти	 вопросы	 являются	 одним	
из	основных	предметов	государственного	регулирования.	В	государствах-
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лидерах	инновационного	развития	активизация	инновационной	политики,	
направленной	на	укрепление	научно-технических	связей	между	регионами,	
стала	важнейшей	тенденцией	последних	десятилетий»	[4,	c.	191].	

Уровень	 развития	 международного	 сотрудничества	 региональных	
инновационных	 систем	 штатов	 и	 районов	 ведущего	 государства-лидера	
инновационного	 развития	 –	 США	 являются	 не	 только	 предметом	 техно-
логической,	 инновационной,	 региональной	 и	 внешнеторговой	 политики,	
проводимой	в	 Соединенных	Штатах.	 Эти	 формы	и	процессы,	поддающи-
еся	статистическому	учету	и	характеризующиеся	интегральными	показа-
телями,	 одновременно	 выступают предметом настоящего	 исследования,	
цель	которого	состоит	в	выявлении	тенденций	развития	международного	
сотрудничества	штатов	и	районов	США,	отличающихся	наибольшей	инно-
вационной	активностью.	

Обзор литературы.	 Проблема	 влияния	 неравномерности	 региональ-
ного	развития	(дифференциации	регионов	страны)	на	рост	национальной	
экономики	поднималась	в	работах	как	российских	[2],	так	и	американских	
[15]	исследователей.	При	этом	наряду	с	выявленными	факторами,	обуслов-
ливающими	неоднозначность	и	противоречивый	характер	такого	влияния	
на	экономический	рост	определенной	целостной	территории,	не	проводи-
лось	учета	данных	о	потенциальных	возможностях	регионов	для	развития	
международной	кооперации	в	приоритетных	сферах	экономики.	Такой,	не-
сомненно,	приоритетной	сферой	является	инновационное	развитие	хозяй-
ственного	комплекса	любого	региона,	претендующего	на	активную	роль	
как	во	внутристрановом	(национальном),	так	и	в	международном	разделе-
нии	труда	(МРТ).	Однако	большинство	исследований,	связанных	с	анали-
зом,	 оценкой	 и	 типологизацией	 регионального	 инновационного	 развития	
экономики	как	в	нашей	стране	[3,	12],	так	и	в	общедоступном	сегменте	за-
падного	научного	сообщества	[16],	в	рамках	интересующего	нас	предмета	
исследования	уделяли	внимание,	как	правило,	статическим	и	динамическим	
характеристикам	 организационно-управленческих	 и	 экономических	 осо-
бенностей	инновационного	процесса,	протекающего	внутри	национальной	
экономической	и	инновационной	системы.	Вместе	с	тем	некоторые	ученые	
расширили	 предметную	 область	 исследования	 до	 необходимости	 оценки	
перспективных	 направлений	 развития	 международного	 сотрудничества	
регионов	в	инновационной	сфере,	что	явилось	созданием	теоретической	и	
методической	базы	для	настоящей	работы.

Изучение	развития	международного	сотрудничества	на	уровне	потенци-
альных	и	реальных	возможностей	отдельных	регионов	даже	таких	крупных	
стран,	как	Россия	и	США,	имеющих	в	своей	истории	специфические	эволю-
ционные	пути	(процессы)	институционального	становления	национальных	
и	региональных	научно-производственных	и	инновационных	систем,	пред-
ставляется	 сложным	 процессом	 –	 как	 в	 рамках	 теоретической,	 так	 и	 эм-
пирической	составляющих.	В	данной	связи	важное	значение	имеют	рабо-
ты,	связанные	с	исследованием	как	внутренних	факторов,	раскрывающих	
изменения	 (динамику)	 трансформационных	 процессов	 в	 инновационном	
секторе	промышленного	производства,	территориально	сконцентрирован-
ного	в	определенных	центрах,	районах,	зонах	в	системе	национального	гео-
экономического	пространства	[13],	так	и	внешних,	связанных	со	структурой	
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внешнеторговых	операций	[9]	и	импортозамещением	[1],	применительно	к	
«инновационноемким»	высокотехнологичным	отраслям	хозяйства.

Возвращаясь	к	упомянутому	выше	методическому	аспекту	настоящего	
обзора,	отметим,	что	в	отдельных	работах	обращают	на	себя	внимание	два	
момента:

–	 указывается	 на	 важность	 международного сотрудничества в инно-
вационной сфере	тех	или	иных	институционально-территориальных	форм:	
национальной инновационной системы (НИС) США	 –	 на	 национальном	
уровне	 [9,	 15],	 региональной инновационной системы (РИС) –	 на регио-
нальном	уровне	–	по	штатам	США	[6,	16],	а	также	в	системе	метрополитен-
ских	ареалов	(урбанизированных	территорий)	–	инновационный комплекс 
(ИК),	имеющий	«трансрегиональный»	характер	[7,	14];

–	разрабатывается	методический	инструментарий,	позволяющий	«…на	
основе	 проведения	 математических	 операций	 со	 сформированной	 базой	
статистических	 показателей,	 во-первых,	 учитывать	 развитие	 различных	
направлений	 международного	 сотрудничества,	 во-вторых,	 выполнять	 по-
строение	интегральных	показателей	(индексов),	отражающих	общие	уров-
ни	 развития	 международного	 сотрудничества	 регионов	 в	 инновационной	
сфере»	[4,	c.	191].

Методика исследования.	 Применив	 научный	 анализ	 и	 синтез	 к	 ком-
плексу	 разнообразных	 методик	 исследования	 и	 оценки	 инновационного	
развития	 регионов,	 с	 обязательным	 учетом	 возможностей	 международ-
ного	 сотрудничества	 в	 указанной	 сфере	 деятельности,	 используемых	 как	
отечественными,	так	и	американскими	учеными,	автор	выделил	набор	ин-
дикаторов	(интегральных	показателей).	С	их	помощью	возможно	количе-
ственно	определить	качественные	характеристики	развития	международ-
ного	сотрудничества	определенных	целостных	территорий	США	(штатов,	
экономико-статистических	 районов).	 Этот	 набор	 базируется	 на	 данных	
официальной	американской	статистики,	необходимых	для	осуществления	
названной	оценки,	применительно	к	предмету	исследования	и	соответству-
ет	 основополагающим	 оценочным критериям,	 разработанным	 авторами	
источников,	представленных	в	обзоре	литературы	(табл.	1).

Как	следует	из	табл.	1,	индикатор	I	раскрывает	непосредственно	направ-
ления	инновационного	международного	сотрудничества	штатов	и	районов	
США,	индикаторы	II	и	III	отражают	степень	коммерциализации	результа-
тов	международной	деятельности	РИС	штатов	и	районов	США,	а	IV	и	V	–	
баланс	экспортно-импортных	операций	по	международным	соглашениям	
институциональных	элементов	РИС	штатов	и	районов	США.

На	основе	использования	данных	официальной	американской	статисти-
ки	за	2000–2019	гг.1,	с	применением	метода	многомерного сравнительного 
анализа,	основанного	на	методе расстояний	и	позволяющего	учитывать	
как	статистические	значения	индикаторов,	так	и	степень	их	отклонения	от	
эталонного	значения,	выстроен	алгоритм.	Он	представляет	собой	поэтап-
ную	 последовательность	 расчетов	 индикативных	 показателей	 простран-
ственного	 развития	 международного	 сотрудничества	 штатов	 и	 районов	
США	в	инновационной	деятельности	(табл.	2).

1	Для	обеспечения	сопоставимости	индикаторов	все	показатели	приведены	в	относитель-
ные,	в	ценах	2019	г.
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Таблица 1

Индикаторы (интегральные показатели) международного сотрудничества штатов 
и районов США в инновационной деятельности

Сущность	и	единица	измерения	
индикатора	 Характеристика	индикатора

Соответ-
ствие	кри-

териям*

I. Участие	 элементов	 РИС	 штата	
или	 района	 США	 (организаций,	
фирм,	университетов)	в	НИОКР	с	
зарубежными	странами	в	расчете	
на	1	тыс.	экономических	резиден-
тов	данной	территории	(ед.)

Отражает	 степень	 участия	 штата	 или	
района	 США	 в	 международном	 инно-
вационном	 сотрудничестве,	 осущест-
вляемом	 по	 указанным	 направлениям	
в	критерии	5

1
2
3
4
5

II. Иностранные	 инвестиции	 в	 раз-
витие	 инновационной	 деятель-
ности	 в	 расчете	 на	 1	 тыс.	 эко-
номических	 резидентов	 данной	
территории	(млн долл.)

Отражает	 степень	 привлечения	 шта-
том	 или	 районом	 США	 дополнитель-
ных	финансовых	ресурсов	из-за	рубежа	
на	 развитие	 различных	 видов	 иннова-
ций	(научных,	технических,	технологи-
ческих,	 внедренческих,	 организацион-
ных,	коммерческих,	управленческих)

1
2
3
4
5

III. Экспорт	 инновационной	 продук-
ции	в	расчете	на	1	тыс.	экономи-
ческих	резидентов	данной	терри-
тории	(млн долл.)

Отражает	 значение	 штата	 или	 райо-
на	 США	 в	 международном	 инноваци-
онном	 пространстве,	 а	 также	 степень	
регионального	участия	в	МРТ,	опреде-
ляемого	относительной	величиной	по-
ставок	 элементами	 РИС	 конкретной	
территории	инновационной	продукции	
за	пределы	страны

1
2
3
4
5

IV. Поступления	 от	 экспортных	 со-
глашений	 с	 другими	 странами	 в	
расчете	на	1	тыс.	экономических	
резидентов	 данной	 территории	
(млн долл.)

Отражает	степень	реализации	штатом	
или	районом	США	инновационных	то-
варов	и	услуг	на	международном	рынке	
в	 разрезе	 приоритетных	 направлений,	
отмеченных	в	критерии	2

1
2
3
4
5

V. Выплаты	 по	 импортным	 согла-
шениям	 с	 другими	 странами	 в	
расчете	на	1	тыс.	экономических	
резидентов	 данной	 территории	
(млн долл.)

Отражает	 степень	 получения	 штатом	
или	районом	США	инновационных	то-
варов	 и	 услуг	 международного	 уровня	
в	 разрезе	 приоритетных	 направлений,	
отмеченных	в	критерии	2

*	Критерии	(жирным	шрифтом	выделен	главный	для	каждого	индикатора):	1.	Направлен-
ность	и	применимость	методики	в	целом	(либо	наличие	определенной	компоненты)	на	исследо-
вание	пространственного	развития	международного	сотрудничества	штатов	и	районов	США	в	
инновационной	деятельности.	2.	Возможность	интегрируемой	оценки	международного	сотруд-
ничества	РИС	штата	или	района	США	по	приоритетным	направлениям	(НИОКР,	осуществля-
емые	американскими	специалистами	за	рубежом,	 либо	 финансируемые	 из-за	 границы,	 инжи-
ниринговые	 услуги,	 патентно-лицензионная	 деятельность,	 полезная	 модель,	 промышленный	
образец).	3.	Открытый	доступ	в	системе	официальной	американской	статистики,	объективность	
исходных	данных	и	общедоступность	методики	расчетов.	4.	Возможность	сравнительной	оценки	
на	уровне	штатов	и	районов	США.	5.	Учет	основных	пространственных	характеристик	и	направ-
лений	международного	сотрудничества	(экспорт-импорт	технологий,	международные	проекты	
в	сфере	НИОКР,	программное	финансирование	международной	инновационной	деятельности,	
международная	 коммерциализация	 инновационного	 продукта,	 глобальный	 обмен	 научной	 и	
технической	информацией	и	др.).

Факты,	оценки,	перспективы
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Таблица 2
Алгоритм расчета индикаторов (интегральных показателей) международного 

сотрудничества штатов и районов США в инновационной деятельности

Этап Задача	на	данном	этапе Расчет	

1 Выявление эталонного индикатора	 (xmax),	 характеризующегося	 максимально	 до-
стигнутым	значением	по	всем	анализируемым	штатам	и	районам	США	за	период	
2000–2019	гг.

2 Сопоставление	 значений	 каждого	 ин-
дикатора	 по	 исследуемым	 штатам	 и	
регионам	 США	 (Si)	 за	 2000–2019	 гг.	
с	эталонным

max

= i
i

x
S

x
,	где	xi	–	значение	i-го	показателя

3 Определение	интегрального	показате-
ля	 пространственного	 развития	 меж-
дународного	 сотрудничества	 штатов	
и	районов	США	в	инновационной	де-
ятельности	(I)	за	период	2000–2019	гг.

3

3 1

n

i
i

S
I

n
==
∑

,	где	Si	–	i-й	показатель,	сопостав-

ленный	с	его	эталонным	значением;	n	–	ко-
личество	показателей

В	завершении	для	группировки	штатов	и	районов	США	на	основе	по-
лученных	интегральных	показателей	их	международного	сотрудничества	
рассчитываются	два	коэффициента:

–	 коэффициент	 мобильности	 (Кт)	 =	 ,
C
Sýêñï

ÐÈÑ

	 где	 Sэксп	 –	 поступления	 от	

экспорта	 инновационной	 продукции	 и	 услуг,	 созданных	 элементами	 РИС	
штата	или	района	США	в	определенном	году;	

–	коэффициент	акцепторности	(Ка)	=	 ,
C
Sèìï

ÐÈÑ

	где	Sимп – выплаты	по	им-

порту инновационной	продукции	и	услуг,	использованных	элементами	РИС	
штата	или	района	США	в	определенном	году;	СРИС	–	суммарная	стоимость	
инновационной	продукции	и	услуг,	созданных	элементами	РИС	штата	или	
района	США	в	этом	же	году.

На	основе	использования	теоретического	и	статистического	материала	
с	применением	вышеуказанных	методических	приемов	автор	получил	сле-
дующие	результаты.

Результаты и обсуждение.	В	теоретической части отметим,	что	«аме-
риканоцентричный»	 характер	 глобального	 социально-экономического	
устройства	 (мир-системы),	 по	 мнению	 ряда	 экономистов,	 вступивший	 в	
процесс	угасания,	начиная	с	кризиса	2008	г.,	тем	не	менее,	во	многом	опре-
делял	 и	 определяет	 характер	 регионального	 инновационного	 развития	 в	
США,	где	традиционно	функционировали	инновационные комплексы,	тер-
риториально	привязанные	(размещенные)	к	конкретным	штатам	и	эконо-
мико-статистическим	районам	страны.	Пространственный	характер	разви-
тия	инновационного	процесса	как	внутри	самих	Соединенных	Штатов,	так	
и	на	уровне	их	международного	сотрудничества,	обусловлен,	в	первую	оче-
редь,	 неоднородностью	 качественных	 и	 количественных	 характеристик,	
отражающих	 развитие	 региональных инновационных систем,	 авторское	
исследование	 которых	 нашло	 свое	 отражение	 на	 страницах	 настоящего	
журнала	и	других	изданий.	
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Подтверждение	гипотезы	об	усилении	территориальной	неоднородно-
сти	 воспроизводственных	 процессов,	 влияющих	 на	 пространственно-вре-
менные	характеристики	темпов	и	результатов	развития	региональных	ин-
новационных	систем,	выразилось	в	конкретных	результатах.	Главными	из	
них	можно	считать	следующие:

–	усиление стратегии инновационного развития экономики США,	свя-
занное	как	с	наращиванием	инновационного	сектора	на	собственной	науч-
но-технической	и	разработочно-технологической	и	внедренческой	основе	
(стратегия «наращивания»),	так	и	с	заимствованием	всевозможных	инно-
ваций	извне,	расширенной	международной	кооперации	в	сфере	«диффузии	
нововведений»	 в	 технологические	 процессы	 (стратегия «переноса инно-
вационных технологий»),	подготовкой	и	привлечением	собственных	[11]	и	
иностранных	[10]	научных	кадров,	их	направленной	миграции	внутри	стра-
ны	 [5],	исходя	из	задач	инновационного	развития	экономики	(стратегия 
«заимствования»);

–	 умеренное нарастание территориальной дифференциации регио-
нальных инновационных характеристик,	 отражающих	 общий	 процесс	
усиления	 концентрации	 высокотехнологичных	 производств	 и	 связанных	
с	ними	систем	расселения,	инфраструктурного,	информационного,	финан-
сового,	 административного	 и	 потребительского	 обеспечения.	 Все	 пере-
численные	 элементы,	 составляющие	 РИС	 территории	 любого	 уровня	 –	
страны,	региона,	штата,	–	комплексно	обусловливают	уровень,	характер	и	
параметры	развития	социально-экономических	систем	[6];

–	возрастающее федеральное финансирование	системы	научно-исследо-
вательских	и	опытно-конструкторских	разработок	(НИОКР),	отражающее	
интерес	 государства	 в	 системе	 «заказчик–исполнитель»	 к	 инновационным	
проектам,	 нацеленным	 в	 будущее.	 При	 этом	 в	 структуре	 финансирова-
ния	очевидно	усиление	монополизации	«проверенного»	крупного	бизнеса2.	
Концентрация	 ассигнований	 на	 исследования	 и	 разработки	 характерна	 не	
только	в	отраслевом	разрезе,	но	и	в	пространственном	(территориальном).	
Даже	к	2020	г.	сохраняется	многолетняя	традиция	размещения	государствен-
ных	ассигнований	на	НИОКР	–	их	максимальная	приуроченность	к	штатам	
Атлантического	 побережья	 (около	 половины	 общего	 объема	 средств)	 и	
Тихоокеанского	побережья	(свыше	четверти),	а	также	Горных	штатов	[8].

Эмпирические исследования,	основанные	на	указанной	выше	статисти-
ческой	 и	 методической	 базе,	 позволяют	 рассчитать	 и	 сопоставить	 инте-
гральные	 показатели	 международного	 сотрудничества	 штатов	 и	 районов	
США,	определив	уровень	развития	данного	процесса	для	каждого	из	них	
методом кластерного анализа.	В	исследовании	участвуют	все	штаты	ос-
новной	континентальной	части	страны	(без	Гавайских	островов	и	Аляски),	
РИС	которых	показывает	наиболее	значимые	индикаторы	инновационно-
го	развития	международного	уровня	в	системе	НИС	Соединенных	Штатов	
за	период	2000–2019	гг.	(табл.	3).

2	Так,	в	структуре	государственных	подрядов	США	за	2019	г.	почти	60	%	(свыше	985	млрд	
долл.)	пришлось	на	«инновационноемкие»	высокотехнологичные	проекты,	исполнителями	
которых	выступили	крупнейшие	компании	«Локхид	Мартин	(Lockheed Martin Corporation)»	
(120	млрд	долл.),	«Боинг	(The Boeing Company)»	(60	млрд	долл.)	и	др.	К	числу	федерально	
финансируемых	относится	и	компания	публичного	миллиардера-новатора	в	космической	от-
расли	Илона	Маска	«Спейс	Икс	(SpaceX)»	с	госконтрактами	на	2	млрд	долл.	в	указанном	году.

Факты,	оценки,	перспективы



228	 Вестник	НГУЭУ	•	2021	•	№	1
Та

бл
иц

а 
3

С
ре

дн
ие

 и
нт

ег
ра

ль
ны

е 
по

ка
за

те
ли

, о
пр

ед
ел

яю
щ

ие
 у

ро
ве

нь
 р

аз
ви

ти
я 

м
еж

ду
на

ро
дн

ог
о 

со
тр

уд
ни

че
ст

ва
 н

аи
бо

ле
е 

зн
ач

им
ы

х 
ш

та
то

в 
и 

ра
йо

но
в 

С
Ш

А
 в

 и
нн

ов
ац

ио
нн

ой
 д

ея
те

ль
но

ст
и 

за
 п

ер
ио

д 
20

00
–2

01
9 

гг
.

Ра
йо

ны
*

Ш
та

ты
С

ре
дн

ий
	

ин
те

гр
ал

ьн
ы

й	
по

ка
за

те
ль

	

У
ро

ве
нь

	р
аз

ви
ти

я	
м

еж
ду

на
ро

дн
ог

о	
со

тр
уд

ни
че

ст
ва

М
ес

то
	

(р
ан

г)
**

Х
ар

ак
те

ри
ст

ик
а	

ур
ов

не
й	

ра
зв

ит
ия

	м
еж

ду
на

ро
дн

ог
о	

со
тр

уд
ни

че
ст

ва
	

ко
нк

ре
тн

ы
х	

ра
йо

но
в	

С
Ш

А

Н
ов

ая
	А

нг
ли

я
М

ас
са

чу
се

тс
0,

22
16

77
В

ы
со

ки
й

4
Д

ля
	4

	и
з	

6	
Р

И
С

	ш
та

то
в	

ра
йо

на
	х

ар
ак

те
рн

о	
ин

те
нс

ив
но

е	
ос

ущ
ес

т-
вл

ен
ие

	
м

еж
ду

на
ро

дн
ой

	
ин

но
ва

ци
он

но
й	

ко
оп

ер
ац

ии
,	

по
ст

оя
нн

ое
	

(н
а	

пр
от

яж
ен

ии
	

ис
сл

ед
уе

м
ог

о	
20

-л
ет

не
го

	
пе

ри
од

а)
	

ра
сш

ир
ен

ие
	

м
еж

ду
на

ро
дн

ы
х	

нв
уч

но
-т

ех
ни

че
ск

их
	с

вя
зе

й	
по

	в
се

м
	н

ап
ра

вл
ен

ия
м

	
Н

И
О

К
Р.

	У
ро

ве
нь

	с
от

ру
дн

ич
ес

тв
а	

пр
ев

ы
ш

ае
т	

50
	%

	э
та

ло
нн

ог
о

К
он

не
кт

ик
ут

0,
16

47
13

В
ы

со
ки

й
16

М
эн

0,
12

73
20

В
ы

ш
е	

ср
ед

не
го

19

Н
ью

-Г
эм

пш
ир

0,
17

98
92

В
ы

со
ки

й
12

О
ст

ал
ьн

ы
е	

2
0,

02
20

58
Н

из
ки

й
–

П
о 

ра
йо

ну
 

0,
14

31
32

В
ы

ш
е 

ср
ед

не
го

IV

С
ре

дн
е-

	
А

тл
ан

ти
че

ск
ие

	
ш

та
ты

Н
ью

-Й
ор

к
0,

32
45

72
О

че
нь

	в
ы

со
ки

й
1

Р
И

С
	ш

та
то

в	
эт

ог
о	

ра
йо

на
	о

тл
ич

аю
тс

я	
на

иб
ол

ее
	в

ы
со

ки
м

и	
(п

ер
-

вы
е	

м
ес

та
	

пр
и	

ра
нж

ир
ов

ан
ии

)	
ин

те
гр

ал
ьн

ы
м

и	
по

ка
за

те
ля

м
и	

м
еж

ду
на

ро
дн

ог
о	

ин
но

ва
ци

он
но

го
	с

от
ру

дн
ич

ес
тв

а	
–	

не
	м

ен
ее

	7
0	

%
	

(Н
ью

-Й
ор

к	
бл

из
ок

	к
	8

0	
%

)	
эт

ал
он

но
го

П
ен

си
ль

ва
ни

я
0,

21
10

35
В

ы
со

ки
й

6

Н
ью

-Д
ж

ер
си

0,
21

93
81

В
ы

со
ки

й
5

П
о 

ра
йо

ну
 

0,
25

16
63

О
че

нь
 в

ы
со

ки
й

I

С
ев

ер
о-

	
В

ос
то

чн
ы

й	
це

нт
р

И
лл

ин
ой

с
0,

24
51

28
В

ы
со

ки
й

3
Р

И
С

	в
се

х	
ш

та
то

в	
ра

йо
на

	х
ар

ак
те

ри
зу

ет
ся

	в
ы

со
ки

м
	у

ро
вн

ем
	и

нн
о-

ва
ци

он
но

й	
ко

оп
ер

ац
ии

,	п
ос

то
ян

ны
м

	(
на

	п
ро

тя
ж

ен
ии

	и
сс

ле
ду

ем
ог

о	
20

-л
ет

не
го

	п
ер

ио
да

)	
ра

сш
ир

ен
ие

м
	м

еж
ду

на
ро

дн
ы

х	
на

уч
но

-т
ех

ни
че

-
ск

их
	с

вя
зе

й	
по

	в
се

м
	н

ап
ра

вл
ен

ия
м

	Н
И

О
К

Р.
	У

ро
ве

нь
	с

от
ру

дн
ич

ес
тв

а	
до

ст
иг

ае
т	

63
	%

	э
та

ло
нн

ог
о

М
ич

иг
ан

0,
19

74
39

В
ы

со
ки

й
8

И
нд

иа
на

0,
19

22
72

В
ы

со
ки

й
9

О
га

йо
0,

20
24

44
В

ы
со

ки
й

7

В
ис

ко
нс

ин
0,

17
75

75
В

ы
со

ки
й

13

П
о 

ра
йо

ну
 

0,
20

29
72

В
ы

со
ки

й
II

С
ев

ер
о-

	
З

ап
ад

ны
й	

це
нт

р

А
йо

ва
0,

08
00

61
С

ре
дн

ий
26

Б
ол

ее
	н

из
ки

е	
зн

ач
ен

ия
	р

ез
ул

ьт
ат

ив
ны

х	
по

ка
за

те
ле

й	
м

еж
ду

на
ро

д-
но

го
	с

от
ру

дн
ич

ес
тв

а	
в	

ин
но

ва
ци

он
но

й	
де

ят
ел

ьн
ос

ти
,	

пр
и	

на
ли

чи
и	

зн
ач

ит
ел

ьн
ог

о	
вн

ут
ре

нн
ег

о	
по

те
нц

иа
ла

.	
Р

И
С

	н
ек

от
ор

ы
х	

ш
та

то
в	

ра
йо

на
	х

ар
ак

те
ри

зу
ет

ся
	у

си
ле

ни
ем

	м
еж

ду
на

ро
дн

ой
	к

оо
пе

ра
ци

и	
в	

ин
но

ва
ци

он
но

й	
сф

ер
е	

в	
пе

ри
од

	2
00

0–
20

19
	г

г.	
У

ро
ве

нь
	с

от
ру

дн
ич

е-
ст

ва
	в

	ц
ел

ом
	п

о	
ра

йо
ну

	м
ен

ее
	5

0	
%

	э
та

ло
нн

ог
о

М
ин

не
со

та
0,

10
77

85
В

ы
ш

е	
ср

ед
не

го
21

М
ис

су
ри

0,
18

56
33

В
ы

со
ки

й
10

К
ан

за
с

0,
10

05
81

В
ы

ш
е	

ср
ед

не
го

23

О
ст

ал
ьн

ы
е	

3
0,

01
85

23
Н

из
ки

й
–

П
о 

ра
йо

ну
0,

09
85

17
С

ре
дн

ий
V

I



	 229
Ю

ж
но

-	
А

тл
ан

ти
че

ск
ие

	
ш

та
ты

С
ев

.	К
ар

ол
ин

а
0,

15
68

99
В

ы
со

ки
й

17
И

нн
ов

ац
ио

нн
ая

	д
ея

те
ль

но
ст

ь	
в	

ак
ти

вн
ы

х	
ш

та
та

х,
	с

ос
та

вл
яю

щ
их

	м
е-

не
е	

1/
2	

в	
со

ст
ав

е	
ра

йо
на

,	х
ар

ак
те

ри
зу

ет
ся

	в
ы

со
ки

м
	у

ро
вн

ем
	м

еж
ду

-
на

ро
дн

ой
	к

оо
пе

ра
ци

и	
и	

ин
те

гр
ац

ии
,	н

ап
ра

вл
ен

ны
х	

пр
еи

м
ущ

ес
тв

ен
-

но
	н

а	
за

им
ст

во
ва

ни
е	

им
по

рт
ир

уе
м

ы
х	

ин
но

ва
ци

он
ны

х	
те

хн
ол

ог
ий

.	
Р

И
С

	5
	и

з	
9	

ш
та

то
в	

ра
йо

на
	о

ри
ен

ти
ро

ва
ны

	н
а	

вн
ут

ре
нн

ий
	р

ы
но

к

Ф
ло

ри
да

0,
15

10
26

В
ы

со
ки

й
18

М
эр

ил
ен

д
0,

17
15

92
В

ы
со

ки
й

15
О

кр
.К

ол
ум

би
я

0,
17

33
87

В
ы

со
ки

й
14

О
ст

ал
ьн

ы
е	

5
0,

02
14

84
Н

из
ки

й
–

П
о 

ра
йо

ну
0,

13
48

78
В

ы
ш

е 
ср

ед
не

го
V

Ю
го

-В
ос

то
чн

ы
й	

це
нт

р
Те

нн
ес

и
0,

07
73

36
С

ре
дн

ий
27

Р
И

С
	ш

та
то

в	
ра

йо
на

	п
ре

им
ущ

ес
тв

ен
но

	н
е	

ос
ущ

ес
тв

ля
ю

т	
м

еж
ду

на
-

ро
дн

ую
	и

нн
ов

ац
ио

нн
ую

	д
ея

те
ль

но
ст

ь,
	о

ри
ен

ти
ру

яс
ь	

на
	в

ну
тр

ен
ни

й	
ры

но
к

О
ст

ал
ьн

ы
е	

3
0,

01
82

21
Н

из
ки

й
–

П
о 

ра
йо

ну
 

0,
04

77
78

Н
иж

е 
ср

ед
не

го
V

II
I

Ю
го

-З
ап

ад
ны

й	
це

нт
р

Те
ха

с
0,

18
24

47
В

ы
со

ки
й

11
И

нн
ов

ац
ио

нн
ая

	д
ея

те
ль

но
ст

ь	
Р

И
С

	ш
та

то
в	

св
яз

ан
а	

пр
еи

м
ущ

ес
тв

ен
-

но
	с

	в
ну

тр
ен

ни
м

	н
ац

ио
на

ль
ны

м
	р

ы
нк

ом
	и

нн
ов

ац
ио

нн
ы

х	
пр

од
ук

то
в	

и	
ус

лу
г.	

О
дн

ак
о	

за
	и

сс
ле

ду
ем

ы
й	

пе
ри

од
	н

аб
лю

да
ет

ся
	п

ол
ож

ит
ел

ь-
на

я,
	х

от
я	

и	
не

зн
ач

ит
ел

ьн
ая

,	д
ин

ам
ик

а	
ус

ил
ен

ия
	м

еж
ду

на
ро

дн
ы

х	
ин

-
но

ва
ци

он
ны

х	
св

яз
ей

О
кл

ах
ом

а
0,

07
23

82
С

ре
дн

ий
28

Л
уи

зи
ан

а
0,

10
64

76
В

ы
ш

е	
ср

ед
не

го
22

А
рк

ан
за

с
0,

01
36

37
Н

из
ки

й
–

П
о 

ра
йо

ну
0,

09
37

36
С

ре
дн

ий
V

II
Го

рн
ы

е	
ш

та
ты

К
ол

ор
ад

о
0,

06
58

27
С

ре
дн

ий
29

О
ри

ен
та

ци
я	

Р
И

С
	б

ол
ьш

ин
ст

ва
	ш

та
то

в	
на

	в
ну

тр
ен

ни
е	

по
тр

еб
но

-
ст

и	
Н

И
С

	и
	э

ко
но

м
ик

и	
С

Ш
А

	в
	ц

ел
ом

	п
ри

	н
ез

на
чи

те
ль

но
м

,	х
от

я	
и	

м
ед

ле
нн

о	
ра

ст
ущ

ем
	у

ча
ст

ии
	в

	м
еж

ду
на

ро
дн

ом
	с

от
ру

дн
ич

ес
тв

е	
об

ъ
-

яс
ня

ет
ся

	с
пе

ци
ф

ик
ой

	Н
И

О
К

Р.
	Д

ля
	н

ау
ки

	и
	т

ех
ни

ки
	Г

ор
ны

х	
ш

та
то

в	
тр

ад
иц

ио
нн

о	
ха

ра
кт

ер
ны

	с
ек

ре
тн

ы
е	

ис
сл

ед
ов

ан
ия

	и
	р

аз
ра

бо
тк

и,
	

св
яз

ан
ны

е	
с	

ис
пы

та
те

ль
но

й	
де

ят
ел

ьн
ос

ть
ю

Н
ью

-М
ек

си
ко

0,
08

26
28

С
ре

дн
ий

25
А

йд
ах

о
0,

06
30

49
С

ре
дн

ий
30

Н
ев

ад
а

0,
03

56
18

Н
иж

е	
ср

ед
не

го
32

Ю
та

0,
04

33
84

Н
иж

е	
ср

ед
не

го
31

О
ст

ал
ьн

ы
е	

3
0,

00
32

75
О

че
нь

	н
из

ки
й

–
П

о 
ра

йо
ну

0,
04

89
64

Н
из

ки
й

IX
Ти

хо
ок

еа
нс

ки
е	

ш
та

ты
К

ал
иф

ор
ни

я
0,

31
85

78
О

че
нь

	в
ы

со
ки

й
2

И
нт

ен
си

вн
ое

	о
су

щ
ес

тв
ле

ни
е	

м
еж

ду
на

ро
дн

ой
	и

нн
ов

ац
ио

нн
ой

	к
о-

оп
ер

ац
ии

,	
ак

ти
вн

ое
	р

ас
ш

ир
ен

ие
	м

еж
ду

на
ро

дн
ы

х	
на

уч
но

-т
ех

ни
че

-
ск

их
	с

вя
зе

й	
по

	в
се

м
	н

ап
ра

вл
ен

ия
м

	Н
И

О
К

Р.
	О

со
ба

я	
ро

ль
	Р

И
С

	К
ал

и-
ф

ор
ни

и.
	У

ро
ве

нь
	с

от
ру

дн
ич

ес
тв

а	
пр

ев
ы

ш
ае

т	
57

	%
	э

та
ло

нн
ог

о

В
аш

ин
гт

он
0,

11
20

94
В

ы
ш

е	
ср

ед
не

го
20

О
ре

го
н

0,
08

96
28

С
ре

дн
ий

24
О

ст
ал

ьн
ы

е	
2	

(А
ля

ск
а	

и	
Га

ва
йи

)	
в	

ра
сч

ет
ах

	н
е	

уч
ас

тв
ов

ал
и

П
о 

ра
йо

ну
0,

17
34

33
В

ы
со

ки
й

II
I

* 	
С

та
ти

ст
ик

о-
эк

он
ом

ич
ес

ки
е	

ра
йо

ны
	п

ри
во

дя
тс

я	
со

гл
ас

но
	к

ла
сс

иф
ик

ац
ии

	Б
ю

ро
	ц

ен
зо

в	
С

Ш
А

.
**

	А
ра

бс
ки

м
и	

ци
ф

ра
м

и	
от

м
еч

ен
о	

м
ес

то
	(

ра
нг

)	
ср

ед
и	

ш
та

то
в,

	л
ат

ин
ск

им
и	

–	
ср

ед
и	

ра
йо

но
в	

С
Ш

А
.

Ра
сс

чи
та

но
	п

о:
	[1

7–
20

].

Факты,	оценки,	перспективы



230	 Вестник	НГУЭУ	•	2021	•	№	1

Анализ	табл.	3	показывает,	что	порайонные	различия	форм	и	направле-
ний	международной	инновационной	деятельности	тем	не	менее	не	учитыва-
ют,	а	скорее	«сглаживают»	пространственные	различия	в	уровне	междуна-
родных	связей	в	инновационной	деятельности,	отмечаемые	в	конкретных	
штатах	 США	 (прежде	 всего,	 Нью-Йорк	 и	 Калифорния).	 Вычислив	 для	
каждого	штата	указанные	в	методическом	разделе	статьи	коэффициенты	
по	суммарным	данным	за	2000	и	2019	гг.	и	определив	среднее	значение	за	
2000–2019	 гг.,	 мы	 построили	 график	 в	 системе	 следующих	 координат:	 по	
вертикальной	оси	отложены	значения	Кт,	 а	по	горизонтальной	значения	
Ка,	точка	пересечения	осей	соответствует	средним	значениям	Кт и	Ка	для	
США.	Каждому	штату	по	значению	Кт	и	Ка	 соответствует	определенная	
точка	на	графике	(см.	рисунок).

Основываясь	на	анализе	графика,	сведем	в	табл.	4	полученные	резуль-
таты.

Результаты	 анализа	 табл.	 4	 позволяют	 отметить,	 помимо	 высокого	
уровня	 международного	 инновационного	 сотрудничества	 большинства	
штатов	США,	их	не	менее	высокий	потенциал	для	перспективного	разви-
тия	в	данной	сфере.	Он	сконцентрирован	преимущественно	в	РИС	«закры-
тых»	штатов,	обладающих	наибольшими	возможностями	для	международ-
ной	 кооперации	 и	 глобальной	 интеграции	 американской	 НИС,	 пока	 еще	
во	 многом	 замкнутой	 на	 потребности	 национальной	 экономики,	 что	 уси-
ливается	«изоляционной	политикой»	Д.	Трампа,	направленной	 на	 защиту	
внутреннего	рынка	и	национального	высокотехнологичного	производства.	

Заключение. Основываясь	 на	 количественных	 результатах	 оценки	
уровня	развития	международного	сотрудничества	штатов	и	районов	США	
в	 инновационной	 деятельности,	 по	 мнению	 автора,	 обоснованными	 явля-
ются	следующие	тенденции	развития	этого	процесса	в	ХХI	в.

Группировка	ведущих	штатов	США	по	их	роли	в	международ-
ном	 сотрудничестве	 в	 инновационной	 деятельности	 за	 пери-
од	 2000–2019	 гг.	 (цифровые	 обозначения	 соответствуют	 месту	

(рангу),	указанному	в	табл.	3)
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Во-первых,	наблюдается	общий	тренд	роста	инновационного	сотрудни-
чества	практически	всех	районов	и	большинства	составляющих	их	штатов	
США	–	как	за	прошедшие	два	десятилетия	(2000–2019	гг.),	так	и	в	обозри-
мом	 будущем,	 в	 пространственно-временных	 рамках	 которого	 возможно	
сохранение	 «американоцентричной»	 глобальной	 системы.	 Несмотря	 на	
целый	 ряд	 экономических	 и	 политических	 противоречий,	 характерных	
для	предкризисной	и	кризисной	фаз	цикличной	экономики,	наблюдаемых	
с	2008	г.,	 значительное	количество	передовых	РИС	(по	крайне	мере,	в	32	
рассмотренных	в	работе	штатах)	США,	несут	в	себе	серьезный	потенци-
ал	 международного	 инновационного	 сотрудничества.	 Учитывая	 масштаб	
американской	экономической	системы	и	НИС,	этот	потенциал	во	многих	

Таблица 4
Группировка ведущих штатов США по сочетанию значений коэффициентов 

мобильности и акцепторности в международной инновационной деятельности

Группа	
штатов

Значение	
коэффи-
циентов

Характеристика Типичные	штаты

Ш
та

ты
-«

до
но

ры
»

Kт >	Kт;
Kа <	Kа

Отличаясь	 высоким,	 выше	 среднего	 и	 даже	 сред-
ним	 уровнем	 развития	 международного	 сотрудни-
чества,	РИС	штатов	района	характеризуются	пре- 
имущественным экспортом	 инновационных про- 
дуктов	 и	 услуг	 на	 внешний	 рынок.	 Характерны	
для	большинства	районов	США,	в	особенности	Се-
веро-Восточного	Центра	и	Тихоокеанских	штатов

Иллинойс,
Индиана,	
Висконсин,
Коннектикут,	
Сев.	Каролина,
Вашингтон,
Миннесота,
Орегон,
Айова,
Колорадо

«З
ак

ры
ты

е»
	ш

та
ты

Kт <	Kт;
Kа <	Kа

Инновационный	 потенциал	 РИС	 этих	 штатов	 не-
достаточно	 используется	 в	 рамках	 международ-
ного	 сотрудничества	 в	 данной	 сфере.	 Являясь	 по	
сути	 «инновационными	 локомотивами»	 развития	
большинства	районов	США	и	отличаясь,	как	пра-
вило,	 высоким	 уровнем	 развития	 международного	
сотрудничества,	 тем	 не	 менее	 характеризуются	
условной	 «закрытостью»	 в	 международном	 мас-
штабе,	 так	 как	 преимущественно	 работают на	
внутренний рынок.	В	эту	группу	входит	большин-
ство	рассматриваемых	штатов	практически	из	всех	
районов	 страны,	 формируя	 на	 2/3	 Среднеатланти-
ческие	штаты

Нью-Йорк,
Калифорния,
Массачусетс,
Пенсильвания,
Огайо,
Мичиган,
Миссури,
Техас,
Нью-Гэмпшир,
Луизиана,
Оклахома,
Юта

Ш
та

ты
-

«а
кц

еп
то

ры
» Kт <	Kт;

Kа >	Kа

Имея	преимущественно	высокий	уровень	междуна-
родного	сотрудничества,	РИС	штатов	района	отли-
чаются	доминированием	импорта инновационных 
технологий.	Такое	положение	определяется	отрас-
левой	спецификой	НИОКР	большинства	исследуе-
мых	Южно-Атлантических	штатов,	а	также	штатов	
Нью-Джерси	и	Нью-Мексико

Нью-Джерси,
Округ	Колумбия,
Мэриленд,
Флорида,
Нью-Мексико

«О
тк

ры
ты

е»
	

ш
та

ты

Kт >	Kт;
Kа >	Kа

Не	 отличаясь	 высоким	 уровнем	 международного	
сотрудничества	 в	 инновационной	 деятельности,	
штаты	 данной	 группы	 проявляют	 «открытость»	 к	
«диффузии»	инноваций	из-за	границы,	находясь	за-
частую	на	стадии	включения	в	масштабные	между-
народные	проекты	в	инновационной	сфере

Мэн,
Канзас,
Теннеси,
Айдахо,
Невада
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отдельно	взятых	штатах	страны,	а	тем	более	в	районах	(преимущественно	
в	 Среднеатлантических,	Тихоокеанских	 штатах	 и	 др.)	 сопоставим	 с	 инно-
вационными	потенциалами	целых	государств	мира.	Указанное	обстоятель-
ство	при	усилении	международной	кооперации	и	научно-технической	инте-
грации	может	способствовать	«переключению»	доминирующих	интересов,	
прежде	всего,	РИС	«закрытых»	штатов	с	внутреннего	рынка	инновацион-
ной	продукции	и	услуг,	на	внешний	–	международный.	

Во-вторых,	приведенные	интегральные	показатели,	характеризующие	
очень	высокий,	высокий	и	выше	среднего	уровни	регионального	междуна-
родного	сотрудничества	США,	в	пространственном	«преломлении»	(аспек-
те)	выявляют	практически	в	каждом	из	девяти	районов	целый	ряд	ведущих	
штатов	–	«локомотивов»	инновационного	развития.	Эти	«локомотивы»,	об-
разно	выражаясь,	«тянут	за	собой»	(по	принципу	мультипликативного	эф-
фекта)	РИС	соседних	штатов	–	как	в	рамках	«своего»	района,	так	и	погра-
ничных.	Данная	тенденция	подтверждается	не	только	сверхконцентрацией	
американских	 НИОКР,	 научно-исследовательских	 кадров	 и	 венчурного	
(рискового)	капитала	в	определенных	ИК,	привязанных	к	региональным	и	
субрегиональным	пространственным	образованиям,	но	и,	как	установлено	
в	 данном	 исследовании,	 размещением	 «локомотивных	 штатов»	 по	 регио-
нам	страны.	

В-третьих,	 наблюдаемая	 «пестрая»	 пространственная	 картина	 терри-
ториальной	дифференциации	штатов	(отраженная	в	исследовании	посред-
ством	их	группировки)	с	разным	уровнем	развития	международной	инно-
вационной	деятельности	только	усиливает	указанные	выше	противоречия:

–	 с	 одной	 стороны,	 предоставляет	 позитивные	 возможности	 осущест-
вления	инновационного	процесса	в	модели	«район/отдельный	штат	США	–	
зарубежное	государство»;

–	 с	 другой	 –	 способствует	 усилению	 транснациональных	 (глобалист-
ских)	 экономических	 интересов	 резидентов	 американской	 экономики,	 в	
ущерб	национальным	интересам,	связанным	с	развитием	внутреннего	рын-
ка	высоких	технологий	и	инновационной	продукции.
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