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ВВЕДЕНИЕ

Тема статьи находится на стыке нескольких проб-
лемных полей: история управления, интеллектуальная 
история, персональная история. 

Возможности и формы диалога власти и общества, 
в частности взаимоотношения власти и интеллигенции, 
неизменно присутствуют в поле исследовательских ин-
тересов гуманитариев. Обычно рассматривались си-
туации конфликта, но в последние годы эта традиция 
размывается (см. [1, 2, 3]). При всем внимании истори-
ков к данной теме такая ее составляющая, как деятель-
ность и судьбы чиновников-интеллектуалов, все еще 
мало изучена. Используется термин «интеллектуалы», 
так как он менее нагружен добавочными смыслами. 
К этой категории принадлежали и некоторые деяте-
ли администрации. Они занимались высокоинтеллек-
туальным трудом по изучению, анализу, обобщению 
информации, подготовке серьезных управленческих 
решений и проектов, определявших направление раз-
вития региона или отдельных сфер его жизни (общую 
характеристику проблемы и обзор литературы см. [3]). 
Многие генерал-губернаторы Сибири и Дальнего Вос-
тока отличались высоким уровнем интеллекта, спо-
собствовали изучению региона, участвовали в этом 
процессе: Н.Н. Муравьев-Амурский, Н.Г. Казнаков, 
Д.Г. Анучин, А.Н. Корф, С.М. Духовской, Н.Л. Гондат-
ти, Н.И. Гродеков, П.Ф. Унтербергер и др.

Первый приамурский генерал-губернатор барон 
А.Н. Корф был одним из выдающихся государствен-
ных деятелей, сыграл заметную роль в процессе ин-
корпорации российского Дальнего Востока в состав 
империи. О нем неоднократно писали многие отече-
ственные и зарубежные историки [4, с. 55–80; 5, с. 71, 
76, 80; 6, с. 282–316; 7; 8, с. 134–136; 9, с. 55–58; 10, 
с. 318–322; 11, с. 27, 37, 94, 96; 12]. В настоящей статье 
рассматривается вопрос о попытке А.Н. Корфа найти 
новый канал коммуникации с обществом, использо-
вать опыт и знания его представителей для лучшего 
осуществления управленческих задач, защиты госу-
дарственных и национальных интересов России.

А.Н. КОРФ КАК ЧИНОВНИК-ИНТЕЛЛЕКТУАЛ

Корф проявлял глубину понимания экономиче-
ского, геополитического, социокультурного положе-
ния региона и путей его развития. Он осознавал, что 
«этот новый, мало еще изведанный край» принадлежит 
«ныне нашему отечеству более географически, нежели 
фактически», что пока «главное и существенное значе-
ние края для империи исключительно политическое». 
При этом прочные позиции России в Азии, особенно 
на Дальнем Востоке, не менее важны, чем укрепление 
ее европейских границ, и могут серьезно повлиять на 
вес империи в международных делах1. Немало уси-
лий было предпринято им для изучения обширного 
региона. «Он не только посылал… своих личных по-

1 Российский государственный исторический архив (РГИА). 
Ф. 1284. Оп. 60. Д. 55. Л. 4-4об.

рученцев в самые отдаленные уголки генерал-губер-
наторства, но и сам каждое лето совершал длитель-
ные поездки, выслушивая донесения всех тех, кого 
считал людьми сведущими» [13, с. 254]. Корф под-
держал создание Общества изучения Амурского края 
[8, с. 136]. В его кадровой политике заметно стрем-
ление привлечь и использовать знающих, образован-
ных и ценящих эти качества людей. Такими были и 
И.П. Надаров, и Ф.Ф. Буссе, и П.Ф. Унтербергер, они 
занимались исследованиями региона, писали о нем 
и публиковали свои труды [8, с. 201–202; 14, с. 103–
11; 15; 16], Н.А. Крюков (впоследствии секретарь-
делопроизводитель Третьего съезда и автор отчета 
о нем). Но действия Корфа не ограничивались выявле-
нием и продвижением выдающихся чиновников и офи-
церов. Он считал важной задачей «образовать» путем 
создания и развития на Дальнем Востоке учебных за-
ведений «местных интеллигентных деятелей, которые 
и по рождению, и по воспитанию будут всецело при-
надлежать краю»2.

СЪЕЗДЫ «СВЕДУЩИХ ЛЮДЕЙ» – КАНАЛ 
КОММУНИКАЦИИ ВЛАСТИ И ОБЩЕСТВА

В первом отчете А.Н. Корф писал, что не только 
изучить огромный край, «но действительно хоть 
несколько с ним ознакомиться на основании единолич-
ных наблюдений значило бы повторить ошибку, в ко-
торую так часто впадают разные туристы» [17, с. 1]. 
Именно так он обосновывал инициативу созыва «съез-
дов сведущих людей». Довольно подробно деятельность 
первого приамурского генерал-губернатора, програм-
мы, организация и результаты «съездов сведущих лю-
дей» были проанализированы в работах таких извест-
ных специалистов, как Н.И. Дубинина, А.В. Ремнев, 
Н.А. Троицкая, в диссертациях и статьях А.М. Игнатова, 
Ю.Н. Поповичевой, А.Ю. Мальцева, М.Х. Яргаева и др. 
[4, с. 58–60; 5; 6, с. 290–299; 7; 18; 19; 20; 21; 22]. Наибо-
лее обстоятельно осветил вопрос А.В. Ремнев, который 
отмечал, что Корф был не только инициатором созыва 
съездов, он руководил составлением их программ, пред-
седательствовал на пленарных заседаниях, участвовал 
в работе многих комиссий [6, с. 282–293; 18]. 

Историки задавались и вопросом об истоках идеи 
съездов. Выдвигались различные гипотезы – от влияния 
друга А.Н. Корфа, генерала О.Б. Рихтера [6, с. 282] до 
сравнения их с военными советами3. Между тем и сам 
термин «сведущие люди», и практика привлечения их 
для консультаций не были чем-то совершенно новым. 
«Из среды дворянства “сведущие люди” приглашались 
в состав Редакционных комиссий, от земств и городов – 
при обсуждении Устава о воинской повинности 1874 
года» [23, с. 212]; М.Т. Лорис-Меликов в знаменитом 
докладе 28 января 1881 г. предлагал привлекать, при-
глашать в задуманные им временные подготовитель-

2 РГИА. Ф. 1284. Оп. 60. Д. 55. Л. 17.
3 Кутузов М. Андрей Николаевич Корф. Первый из восьми… // 

URL: http://www.Cossack.dom.comp/personal/kutuzov_korf.htm (дата 
обращения: 17.09.2019)
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ные комиссии «сведущих и благонадежных служащих 
и неслужащих лиц, известных своими специальными 
трудами в науке или опытностью»4 [24, с. 545]; министр 
внутренних дел Н.П. Игнатьев в 1881 г. созывал «све-
дущих» людей для обсуждения важных вопросов [23, 
с. 431, 432], чтобы «привлечь общество к содействию 
правительству», преодолеть «расхождение власти и об-
щества», обсуждать при их участии «широкий круг 
местных реформ» [25, с. 25, 26, 39, 51]. 

Ссылки Корфа на местные нужды и условия 
не были прикрытием и отговоркой. Как справедли-
во утверждал А.В. Ремнев, а затем Н.И. Дубинина и 
М.Х. Яргаев, съезды созывались с вполне конкретной 
задачей – «выработка программы освоения Дальнего 
Востока» [5, с. 80; 6, с. 282; 22, с. 20].

До сих пор не ставился вопрос о роли этих съез-
дов как коммуникационных площадок. Они стали ме-
стом встречи и совместной работы представителей 
власти и интеллигенции. А. Кейзерлинг вспоминал, 
что генерал-губернатор приглашал «представителей 
всех сословий и профессий», чтобы «доложить о сво-
их планах и проектах, обсудить их и услышать новые 
предложения и идеи» [13, с. 254]. 

Участников съездов никто не выбирал, их пригла-
шал сам Корф. Как и в созывавшихся в Петербурге со-
вещаниях, в Первом хабаровском съезде участвовали 
губернаторы Приамурского края и «несколько частных 
лиц, занимающихся в разных частях края сельским хо-
зяйством, промыслами и торговлею» [17, с. 1]. В речи 
на Первом съезде Корф подчеркивал: «Вы – не предста-
вители какого-нибудь сословия, не земские выборные, 
не члены представительного собрания. Между ними 
и вами – огромная разница: те – выборные, вы избран-
ные. Постановления тех обязательны, мы даже не будет 
делать каких-либо постановлений»5. Мысль о совеща-
тельном характере собраний генерал-губернатор повто-
рил, обращаясь к участникам Второго съезда [17, с. 1–2]. 
Та же линия проводилась и Н.П. Игнатьевым при органи-
зации совещаний «сведущих людей» [23, с. 431; 25, с. 51].

А.В. Ремнев заметил, что в телеграмме О.Б. Рих-
теру «Корф высказал и некоторые опасения по пово-
ду своей инициативы – созыва Первого съезда, зная 
негативное отношение царя к всякого рода представи-
тельным учреждениям: “Боюсь, газеты перетолкуют, 
предупреждаю во избежание недоразумений. Теле-
графируй впечатление”» [6, с. 283]. Духом оправда-
ния и опасения веет и от телеграммы генерал-губерна-
тора министру внутренних дел после Второго съезда: 
«Съезд, проработав 23 дня, окончился. Результатами 
я чрезвычайно доволен. Ясно понимаю теперь многое 
в крае. Съезд был крайне сдержан. Все просимое весь-
ма благоразумно»6. Эти опасения Корфа становятся 
понятнее, если вспомнить, что не прошло и трех лет 

4 Понятно, что идеи и планы М.Т. Лорис-Меликова были го-
раздо серьезнее и значительнее.

5 Съезд губернаторов и др[угих] представителей в Хабаровке // 
Владивосток. 1885. № 8, 24 февр.

6 РГИА. Ф. 1284. Оп. 45, 1884 г. Д. 38. Л. 24.

после снятия Игнатьева с министерского поста имен-
но за попытки (реальные или мнимые) введения неких 
форм представительства и только что случившегося за-
крытия привлекавшей экспертов Кахановской комис-
сии [26, с. 219].

На съезды приглашались не только губернаторы 
и главы местных военных и гражданских управлений, 
но и представители деловой и интеллектуальной элиты. 
Необычным было присутствие именно интеллектуа-
лов – людей знающих, опытных, нередко образованных. 
В числе 80 участников Третьего, самого многочисленно-
го, съезда было 25 предпринимателей и 10 преподавате-
лей, агрономов, лесничих, инженеров (подсчитано по: 
[27, с.1–2]). Говоря об интеллектуалах рассматриваемо-
го периода, во-первых, следует учитывать, что большая 
часть врачей, преподавателей, агрономов, инженеров, 
землемеров, лесничих и представителей иных интелли-
гентных профессий состояла на государственной служ-
бе. Во-вторых, с полным основанием к интеллектуалам 
можно отнести и людей, не имевших специального выс-
шего образования, но хорошо информированных, зани-
мавшихся творческим интеллектуальным трудом, в том 
числе исследованиями. Не случайно в названии съездов 
фигурирует слово «сведущие».

Были среди участников съезда люди, далекие от ад-
министративной деятельности, например, А.В. Кирил-
лов – педагог, журналист, общественный деятель, автор 
ряда научных и публицистических работ. В одной из под-
готовленных им к печати заметок передано впечатление 
от объявления о Первом съезде: «На этот раз администра-
ция отказывается от своих излюбленных канцелярских 
приемов и виц-мундирских проектов и желает слышать 
голос людей, заинтересованных краем и знакомых с его 
нуждами и потребностями. Доброе желание и в добрый 
час! Но… наше общество – та часть его, которая имену-
ется интеллигенцией, – состоит из чиновников и коммер-
сантов», от которых нельзя ждать помощи7. 

Третьему съезду, участником которого был Кирил-
лов, посвящено особое его сочинение8. В нем имеют-
ся детали и наблюдения, отсутствующие в официаль-
ном отчете. Во-первых, показано значение не только 
заседаний, но и неизменных балов, спектаклей, при-
емов и т.п. Запись о парадном обеде в день открытия 
включает рассказ правителя канцелярии о баронессе 
С.А. Корф как сотруднице генерал-губернатора, «осо-
бенно в деле постройки железной дороги»: «Когда 
сам барон бегал с утра до ночи по разным канцеляри-
ям, хлопоча о проведении реформ, она … хлопотала 
и проводила мысль о необходимости реформ в петер-
бургских гостиных – салонах»9. Во-вторых, излагая 
ход дискуссии в комиссии по земледелию, Кириллов 
подчеркивает, что почти все выступали за частное зем-
левладение и только он отстаивал общину. Затем он до-

7 Кириллов А.В. Журнал-дневник № 2, с 1878 по 1889 гг. // 
РГИА. Ф. 1638. Оп. 1. Д. 229. Л. 89б об.

8 Кириллов А.В. 1893 год. Хабаровские заметки и впечатления // 
РГИА. Ф. 1638. Оп. 1. Д. 213.

9 Там же. Л. 4 об.
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бавляет: на общем собрании 28 января генерал-губер-
натор специально просил высказываться откровенно 
ввиду важности вопроса, и полемика возобновилась. 
А позже Корф сказал Кириллову: «Поддерживай-
те, поддерживайте; это хорошо; у нас так образова-
лось – правая (разум[еется] сторона) говорит, а левая 
молчит»10. С этим высказыванием коррелирует дваж-
ды встречающееся в тексте неожиданное слово «пар-
ламент» применительно к общим собраниям съезда 
(«Вечером, с 6-ти часов, открылся парламент»; «Пар-
ламент разошелся в половине 11-го часа»11). Слова 
«парламентское красноречие» появлялись и в печати 
при освещении работы Первого съезда. Понятно, что 
преувеличивать значение употребления этого слова 
не следует, и все же оно неожиданно. В-третьих, под-
водя итоги съезда, Кириллов подчеркивал, что резуль-
татов работы нет, есть только надежда на них, и что 
сам Корф высказался именно в таком духе и указал, 
что много узнал и изучит все предложения12. 

И сам Кириллов, и автор отчета Н.А. Крюков под-
черкивали склонность большинства представителей 
управления и самого Корфа к поддержке частной соб-
ственности – это противоречит тезису А.М. Игнатова 
о том, что «высшая администрация выступала как сто-
ронник общины» [19, с. 12]. На Третьем съезде Корф 
заявил: «Только собственность может крепко привя-
зать человека к земле», но склонился к отсрочке при-
нятия окончательного решения по этому вопросу, заняв 
примирительную позицию [27, с. 24, 28]. Представля-
ется ошибочным (хотя и объяснимым условиями со-
ветской эпохи) и другой вывод А.М. Игнатова – о том, 
что «представители высшей администрации высту-
пали с позиций консерватизма», а «местная прогрес-
сивная общественность» стремилась к развитию края 
«при помощи железных дорог, улучшения дела пере-
селения, торговли» [19, с. 11]. 

Необычным и важным явлением стали публикация 
и обсуждение материалов съезда. Первоначально ма-
териалы Первого и Второго съездов печатались в един-
ственной тогда местной газете «Владивосток»13, а затем – 
отдельными изданиями [15; 28]. В газетах, в том числе 
в «Восточном обозрении», появлялись отклики на проис-
ходившее во время заседаний, продолжалась начатая там 
полемика. Представители образованного общества вели 
дискуссии между собой и с деятелями администрации. 

Сразу после появления информации о созыве Пер-
вого съезда на нее откликается газета «Владивосток». 
В редакционной статье первого номера одобрялась 
сама идея: «…администрация… показала свое разре-
шение и желание гласного обсуждения поднимаемых 
ею вопросов»14. В то же время подчеркивалось, что, 
предлагая готовые вопросы, власть «не интересует-

10 Кириллов А.В. 1893 год... Л. 13 об., 16 об.
11 Там же. Л. 11 об.–13 об.
12 Там же. Л. 20 об., 22.
13 [Надаров]ъ [И. П.] Съезд губернаторов и других предста-

вителей в Хабаровке // Владивосток. 1885. № 6–15; С Хабаровского 
съезда [Съезд в Хабаровке] // Владивосток. 1886. № 6, 9–17, 20–30.

14 Владивосток. 1885. № 1, 3 янв.

ся знать, своевременно или нет возбужден ею тот или 
другой народившийся вопрос»15. Критика была адресо-
вана не только власти. Автор корреспонденции в дру-
гом номере писал о «неподготовленности торгующе-
го и промышленного класса к гласности, обсуждению 
общественных дел». Он указывал и на «недостаточ-
ное знакомство» с обсуждавшимися вопросами, и на 
«непривычку говорить публично». Снова и снова корре-
спондент подчеркивал: «…публичное словоговорение – 
искусство в Европейской России новое, – в Сибири со-
вершенно неизвестно», «затруднялись высказываться» 
именно «старожилы края, знающие его хорошо». Мол-
чавшие во время заседаний члены съезда в кулуарах 
«очень дельно и толково доказывали своим знакомым 
пользу или вред той или другой меры». Подобная ситу-
ация была предсказуема – ни члены, ни председатель-
ствовавший генерал-губернатор и не ожидали «встре-
тить в заявлениях парламентское красноречие»16. 

Как уже отмечалось, дискуссии продолжались 
на страницах печати. Так, доктор Ф.И. Фейгин, И.П. 
Надаров и городской голова Владивостока И.О. Ма-
ковский полемизировали по поводу порто-франко17. 
Вообще и на съезде, и после него долгими, бурными 
и обстоятельными были дискуссии по аграрному во-
просу и о целесообразности введения порто-франко. 

В целом интеллигенция отнеслась к инициативе 
генерал-губернатора с большим вниманием и нередко 
одобрением. В авторитетном общесибирском органе – 
газете «Восточное обозрение» – подробно рассказыва-
лось о ходе работы уже Второго съезда. Материалы на 
эту тему помещены в нескольких номерах за 1886 г.18 

 К Третьему съезду «Восточное обозрение» от-
неслось с еще большим вниманием. Горячо одобряет-
ся сама идея: «Съезды для обсуждения общественных 
вопросов – мера новая в Сибири, мера крайне симпа-
тичная, много обещающая в будущем»19. Программа 
и работа съезда освещались в серии редакционных 
и авторских статей. Повторяется мысль, уже выска-
зывавшаяся по поводу Второго съезда: поднимает-
ся «целый ряд капитальнейших вопросов», большой 
заслугой будет уже их постановка и сбор материала. 
Представленное на съезде не только презентовалось 
в газете20. Поднятые вопросы и их обсуждение послу-
жили поводом и основой для печатавшихся почти весь 
год статей, посвященных разным актуальным темам: 
китайский, «манзовский» и корейский вопросы, про-
мышленность в целом и золотопромышленность, пуш-
ной и рыбный промыслы и т.д.21 При этом подчеркива-

15 Владивосток. 1885. № 1, 3 янв.
16 Там же. № 6, 10 февр. 
17 Там же. № 15, 29, 30, 31; Восточное обозрение. 1886. № 9, 

12 и др.
18 Восточное обозрение. 1886. № 8, 9, 12, 21–24, 26 и др.
19 Там же. 1893. № 4, 24 янв. 
20 По поводу Третьего Хабаровского съезда [также под назва-

нием Третий хабаровский съезд] // Восточное обозрение. 1893. № 3, 
17 янв.; 4, 24 янв.; № 5, 31 янв.

21 Восточное обозрение. 1893. № 15, 27, 30–33, 36, 37, 41, 42, 
44, 45.
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лось, что «амурский край еще недостаточно изучен», 
и при положительной оценке действий приамурского 
генерал-губернатора, пытавшегося собрать «факти-
ческие данные» от «сведущих людей», все же этого 
недостаточно, «нужен упорный, продолжительный 
труд специалистов, привычных к делу работников»22. 

Практика публикации материалов съездов, их об-
суждения в периодике дополнялась изданием инфор-
мационных обзоров. В первом из них была высказана 
важная мысль, вероятно, исходившая от самого гене-
рал-губернатора: «…только теперь, после относитель-
но продолжительного опыта и ряда исследований, зем-
ли эти и их средства можно считать выяснившимися 
настолько, чтобы… не рискуя впасть в грубую ошиб-
ку… обрисовать, хотя в общих чертах, будущность 
этой обширной нашей окраины и определить верно ее 
значение для России» [29, с. II]. 

Подобный подход свидетельствует о понимании 
Корфом значения самого исследования региона для 
эффективного управления. В отчете генерал-губерна-
тор писал о Втором съезде: «После 23-х дневных со-
вещаний, или, правильнее, проверки и обобщений све-
дений отдельных членов съезда, не только я, но и все 
приглашенные на съезд получили правильный взгляд 
на край. Им так же, как и мне, стало ясно, что краю 
нужно… Цель и значение будущих мероприятий ад-
министрации, чрез посредство их, сделаются ясными 
всему краю, в котором они распространят все, что уз-
нали на съезде» [17, с. 2]. Бросаются в глаза необыч-
ные рассуждения о том, что действия администрации 
должны быть понятны управляемым. Корф признавал 
полезным результатом само выяснение сути проблемы, 
даже если не находилось удовлетворительного ее ре-
шения [27, с. 6]. Чаще всего, основываясь на мнениях 
«сведущих людей», он делал вывод о необходимости 
дополнительных исследований [15, с. 67; 27, с. 34].

Близка к методам интеллектуалов, хотя носит неиз-
бежный отпечаток привычных для бюрократии шабло-
нов, система действий Корфа в преддверии съездов 
и на них. Съезды готовились: рассылалась программа 
и письма, в которых будущим участникам предлага-
лось подготовить и привезти с собой фактические ма-
териалы по поставленным вопросам. Во время рабо-
ты комиссий им предлагались заранее подготовленные 
канцелярией и другими административными органами 
материалы и проекты решения. Участникам Третье-
го съезда было предложено 55 вопросов, разбитых на 
пять разделов и соответственно рассматривавшихся 
в пяти комиссиях (отделениях). Профильные комиссии 
возглавили специалисты. Их зачитывал председатель 
комиссии, затем они обсуждались. По итогам выраба-
тывалось мнение комиссии, оно оглашалось на пленар-
ном заседании, где снова высказывались разные точки 
зрения. На пленарных заседаниях председательствовал 
сам генерал-губернатор, который присутствовал и на 
многих заседаниях комиссий. Председатель подводил 

22 По поводу третьего хабаровского съезда // Восточное обо-
зрение. 1893. № 4, 24 янв. 

итоги обсуждения и предлагал выбрать голосованием 
из нескольких предлагавшимся им на основе дискус-
сии вариантов более приемлемый, нередко компромис-
сный. Так, подводя итоги бурной и долгой дискуссии на 
Втором съезде о выборе между частным и общинным 
землевладением, генерал-губернатор предложил «на 
баллотировку членов съезда» пять вариантов решения 
и утвердил набравшее большинство голосов: отложить 
«до указания опыта» [15, с. 34].

Основной задачей была подготовка программы 
действий на несколько лет. Уже в первом отчете Корф 
докладывал императору, что без «твердо установленной 
программы действий… каждый новый приамурский ге-
нерал-губернатор может проводить в жизнь свои особые 
воззрения, преследовать совершенно другие цели, чем 
его предшественники и преемники, и ни одно прави-
тельственное мероприятие, направленное к благу края, 
не успеет окрепнуть и принести плодов» [17, с. 51]. 

Н.И. Дубинина, подводя итоги многолетнему 
и плодотворному изучению биографий и деятельности 
глав дальневосточной администрации, указывала, что 
ими «была выдвинута и обоснована идея о внедрении 
в управление генерал-губернаторством программного 
начала» [5, с. 80]. А.В. Ремнев подчеркивал, что важ-
ным «результатом работы съездов стал проект ком-
плексной программы деятельности приамурской ад-
министрации, рассчитанной на 8 – 10 лет» [6, с. 291]. 

В 1887 г. такая программа была представлена на 
высочайшее имя. Корф понимал, что главное препят-
ствие для ее принятия и реализации заключается в неиз-
бежности новых расходов. В каждом пункте програм-
мы он называл требуемые на их осуществление деньги 
и заключил своеобразным итогом: общая сумма может 
составить в среднем 451 357 руб. 77 коп. в год. Но в на-
стоящее время – указано далее – ежегодно в казну от 
Приамурского края поступает 4 205 тыс. руб., а расхо-
ды «собственно на край» составляют 3 482 тыс.23 Более 
того, «уже теперь содержание собственно края, – под-
черкивал он, – кроме войск и каторги, составляющих 
не исключительно местную, а общегосударственную 
потребность, оплачивается всецело и с некоторым даже 
избытком… доходами от самого края»24. Нечто похожее 
утверждали генерал-губернаторы Восточной Сибири 
М.С. Корсаков, Н.П. Синельников, Д.Г. Анучин [30]. 

Как и опасался А.Н. Корф, Министерство финан-
сов отвергло его проект. Парадоксально, но в отзыве 
министра И.А. Вышнеградского, фактически наложив-
шего вето на его осуществление, адекватно отражен 
комплексный и всеохватывающий характер програм-
мы. В нем выделено главное: «Во-первых, провести по 
краю на весьма значительном протяжении железные 
дороги и улучшить другие пути сообщения; во-вторых, 
соорудить целую морскую флотилию; в-третьих, зна-
чительно усилить военную оборону; в-четвертых, 
преобразовать административные и судебные учреж-
дения; в-пятых, принять все меры к поземельному 

23 РГИА. Ф. 1284. Оп. 60. Д. 55. Л. 51–51 об.
24 Там же. Л. 3.
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устройству сельского населения, а также к лучшему 
удовлетворению потребностей жителей по учебной 
и духовной частям; в-шестых, заселить всю погра-
ничную часть Приамурского генерал-губернаторства 
казаками и вообще привлечь в этот край значительное 
число русских переселенцев; в-седьмых, улучшить 
и пересмотреть законы о ссыльных; и проч.»25. При-
знавая, что «все эти реформы весьма желательны», ми-
нистр финансов считал, что нет смысла осуществлять 
их в комплексе, а следует производить постепенно, 
«в обыкновенном порядке, т.е. по мере поступления 
подробных и обстоятельных ходатайств… и сообразно 
возможности удовлетворять их по состоянию средств 
государственной казны»26. Таким образом, игнориро-
валась основная идея составителей программы – вза-
имосвязь предлагаемых преобразований.

Трудно сказать, был ли сам А.Н. Корф автором 
программы. Понятно, что, как и любой документ по-
добного рода, она стала плодом труда многих его 
подчиненных. Но все, что известно о его характере 
и управленческом стиле, предполагает с его стороны 
активность, заинтересованность и интеллектуальное 
руководство. Это мнение увязывается с общей харак-
теристикой генерал-губернатора в местной печати: 
«В управлении он был сторонником личной инициа-
тивы и во время управления действительно обнаружи-
вал большую энергию и замечательную настойчивость 
в осуществлении проектируемых мер»27. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Несмотря на то, что реализация комплексной 
программы развития Приамурья центром была от-
вергнута, некоторые из ее составляющих были поз-
же осуществлены. Имела продолжение и идея Корфа 
о сближении власти с интеллектуалами региона и ис-
пользовании их предложений. Хотя при первых его 
преемниках съезды сведущих людей не проводились 
(Четвертый съезд собрал только генерал-губернатор 
Д.И. Суботич в 1903 г.), но при Н.И. Гродекове были 
образованы «комиссии из сведущих лиц», выполняв-
шие те же консультативные функции [31, с. 7]. 

Но главное было в другом – Программа деятель-
ности администрации и развития Приамурского края 
составлялась с учетом результатов работы первых 
двух съездов, многое в ней точно соответствовало вы-
сказываниям «сведущих людей». Ряд направлений по-
литики и практических мер, принимавшихся самим 
Корфом и его преемниками, также основывались на 
идеях и мнениях интеллектуалов. Отчеты и записки 
А.Н. Корфа, подготовленные с учетом мнений «све-
дущих людей», убеждают в глубине, продуманности 
и непреходящем значении высказанных соображений.

Вряд ли позволительно говорить о какой-либо 
самостоятельной политике генерал-губернатора, но 

25 РГИА. Ф. 1284. Оп. 60. Д. 55. Л. 305 об–306.
26 Так же. Л. 307–307 об.
27 [Аноним] Амурский край и управление барона Корфа // Вла-

дивосток. 1893. № 16.

нельзя не заметить, что методы Корфа в установлении 
диалога с местными интеллектуалами частично по-
вторяли осужденную и отвергнутую верхами линию 
М.Т. Лорис-Меликова, Н.П. Игнатьева и М.С. Кахано-
ва. От петербургских совещаний хабаровские съезды 
отличались не только масштабом задач, но и количе-
ством участников, их составом, представительностью. 
Съезды «сведущих людей» стали не просто новым ка-
налом коммуникации, они стали коммуникационной 
площадкой – местом для обмена мнениями и знаниями 
между представителями административной, деловой 
и интеллектуальной элит региона.

Все вышесказанное позволяет с известными ого-
ворками квалифицировать А.Н. Корфа как интеллек-
туального лидера. Его деятельность по мобилизации 
сил местной интеллигенции для выявления проблем 
региона и путей их решения, создание и использова-
ние новых средств коммуникации власти и общества, 
разработка основанной на мнениях «сведущих людей» 
комплексной программы развития Приамурья, – все 
это позволяет констатировать, что Корф был не только 
и не просто администратором. 
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