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В статье предлагается модель оценки обеспеченности регионов продовольстви-
ем. В качестве методического инструментария анализа разработан интегральный 
показатель – индекс продовольственной обеспеченности, учитывающий группы по-
казателей в сфере производства, распределения и потребления продовольственной 
продукции. С целью анализа дифференциации регионов в продовольственном обе-
спечении используется матрица продовольственной обеспеченности, позволяющая 
провести ранжирование регионов по уровню обеспеченности продовольственной 
продукцией. Проводится апробация предложенного методического инструментария 
на примере регионов Южного федерального округа (ЮФО). Полученные результа-
ты имеют практическое значение при осуществлении мониторинга и оценки состо-
яния продовольственной обеспеченности регионов. 
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матрица продовольственной обеспеченности, индекс продовольственной обеспечен-
ности, экономико-математические методы, моделирование, регион. 

METHODICAL BASES AND MODEL OF THE ASSESSMENT 
OF FOOD PROVISION OF THE REGION

Antamoshkina E.N.
Volgograd State Agrarian University	

E-mail: antamoshkina@mail.ru

The article proposes a model for assessing the food provision of regions. As a meth-
odological toolkit for analysis, an integral indicator has been developed, a food provision 
index that takes into account groups of indicators in the sphere of production, distribution 
and consumption of food products. In order to analyze the differentiation of regions in 
food provision, a food provision matrix is used, which allows ranking regions by level of 
food products availability. Approbation of the proposed methodological tools is being car-
ried out on the example of the regions of the Southern Federal District (SFD). The results 
obtained are of practical importance in the implementation of monitoring and evaluation 
of the state of food provision in the regions.
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В стратегии научно-технологического развития Российской Федерации 
отмечается, что обеспечение продовольственной безопасности и продо-
вольственной независимости страны, достижение конкурентоспособности 
отечественной продукции на мировых рынках продовольствия относятся 
к числу больших вызовов, стоящих перед российской экономикой и обще-
ством, в соответствии с которыми должны определяться приоритеты раз-
вития, в том числе на уровне отдельных регионов страны [22]. Создание 
условий для стабильного обеспечения населения продовольствием явля-
ется приоритетной задачей государства. В экономиках многих стран мира 
аграрный сектор занимает особое место, поскольку от результатов его 
функционирования зависит степень удовлетворения потребностей населе-
ния в продовольствии, уровень продовольственной независимости и продо-
вольственной безопасности страны.

Теоретико-методологические основы анализа продовольственной обе-
спеченности страны как приоритетной цели аграрной политики пред-
ставлены в публикациях В.И.  Назаренко [8], Е.В.  Серовой [10]. Методы, 
направления и результаты реализации государственных программ по раз-
витию АПК, рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продо-
вольствия охарактеризованы П.М. Тарановым [11], П.В. Михайлушкиным 
[7], Н.А. Кулагиной [6]. Перечисленные авторы анализируют особенности 
государственного регулирования агропродовольственных рынков, рас-
сматривают направления совершенствования государственной агропро-
довольственной политики как инструмента обеспечения экономической	
безопасности АПК.

В работах зарубежных исследователей обеспечение населения продо-
вольствием рассматривается как основа достижения продовольственной 
безопасности государства и определяется тремя факторами: количеством 
поставщиков продовольствия (предложение), доходами населения (спрос) 
и доступом населения к продовольственным поставкам. Анализ мер регу-
лирования и поддержки агропродовольственного сектора экономики, ха-
рактеристика организации системы продовольственного обеспечения и 
контроля безопасности и качества продовольственной продукции в странах 
Европы, США, Канаде содержатся в работах Р. Капоне, Х. Билали, Ф. Дебса, 
Х. Вейкарда, Д. Грейс, В. Хоффмана, Дж. Махуку [17–20]. 

На развитие продовольственных рынков и организацию эффективной 
системы продовольственного обеспечения оказывают влияние экономиче-
ские, социальные, экологические параметры аграрной экономики. В рабо-
тах И.Г. Ушачева [13], А.И. Алтухова [2, 3], С. Ивановского [5] рассматри-
ваются факторы и тенденции развития агропромышленного комплекса и 
аграрной политики России, анализируются региональные особенности раз-
вития продовольственных рынков. Отдельные аспекты продовольственной 
обеспеченности и продовольственной безопасности в контексте теории и 
практики устойчивого развития экономики регионов России представле-
ны в работах А.А. Золотарева [1], А.В. Улезько [12], Д.Б. Эпштейна [14], 
Т.М. Ярковой [15]. Вместе с тем ряд теоретических аспектов и актуальных 
проблем функционирования и развития региональных продовольственных 
рынков в современных условиях исследованы недостаточно, что актуали-
зирует необходимость разработки методологии социально-экономическо-
го анализа региональных продовольственных рынков с целью осуществле-
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ния мониторинга, оценки состояния продовольственной обеспеченности и 
прогнозирования потребности в продовольствии для населения регионов 
России.

В методологии анализа продовольственного рынка, в том числе на 
региональном уровне экономики целесообразно использование методов 
математического моделирования. Процесс моделирования включает ряд 
последовательных этапов: формулировка предмета и цели анализа; опре-
деление объекта; выявление факторов, влияющих на его функционирова-
ние; формирование критериев оценки и оптимизации. Использование эко-
номико-математического моделирования при анализе продовольственных 
рынков позволяет разрабатывать формализованные, многокритериальные 
модели оценки обеспеченности продовольствием, выявлять риски и угрозы 
в сфере продовольственного обеспечения населения региона и определять 
комплекс мер по их снижению. Помимо формализованных моделей могут 
использоваться и графические модели продовольственной обеспеченности 
региона, учитывающие фактические и нормативные объемы потребления 
продовольственной продукции населением. 

В современных условиях при оценке обеспеченности продовольствием 
на региональных рынках также целесообразно учитывать влияние факто-
ра импортозамещения, с учетом необходимости оптимизации производства 
и потребления продуктов питания в соответствии с рациональными норма-
ми потребления [21].

Для оценки продовольственной обеспеченности предлагается исполь-
зовать комплексный показатель – индекс продовольственной обеспечен-
ности (IFP – Food Provision Index), учитывающий показатели в сфере про-
изводства (P – production), распределения (D – distribution) и потребления 
(C – consumption) продовольственной продукции: 

	 IFP = f (P, D, C).

Индекс продовольственной обеспеченности будет определяться в со-
ответствии с рядом параметров. Так, в сфере распределения продоволь-
ственной продукции предлагается анализировать индекс цен на продоволь-
ствие, величину изменения реальных денежных доходов населения региона, 
удельный вес населения с доходами ниже прожиточного минимума по реги-
ону. Среди параметров, характеризующих сферу потребления продоволь-
ственной продукции, следует учитывать долю расходов на питание в струк-
туре потребительских расходов и объемы потребления продуктов питания 
в соответствии с рациональными нормами потребления [4]. При анализе 
сферы производства необходимо оценивать индексы выпуска различных 
видов сельскохозяйственной продукции в регионе (табл. 1).

Предлагаемый методический инструментарий может использовать-
ся для проведения ранжирования и оценки степени дифференциации ре-
гионов в продовольственном обеспечении. Процедура ранжирования ре-
гионов по выбранным группам показателей в сфере продовольственной 
обеспеченности предполагает ряд последовательных действий. Вначале 
необходимо определить значение изменения анализируемых показателей, 
в частности при анализе объемов потребления продуктов питания (с2) учи-
тывается отклонение фактических объемов потребления различных видов 
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продовольствия от рациональных норм. При ранжировании регионов по 
выбранным показателям в сфере производства, распределения и потребле-
ния продовольственной продукции учитывалось, что для ряда показателей: 
(p1) – индексы производства сельскохозяйственной продукции, (d2) – реаль-
ные денежные доходы населения – установлена прямая зависимость между 
изменением показателя и присваиваемым рангом по рейтингу регионов. 
Между изменением показателей: (d1) – индексы цен на продовольственную 
продукцию, (d3) – численность населения с доходами ниже прожиточного 
минимума, (c1) – доля расходов на питание в структуре потребительских 
расходов населения региона и присваиваемым рангом – установлена об-
ратная зависимость, т.е. чем ниже значение показателя, тем более высокий 
рейтинг получает регион по данному показателю.

Для проведения оценки продовольственной обеспеченности необходи-
мо систематизировать показатели в сфере производства (Р), распределения 
(D) и потребления (C) продовольственной продукции и составить матрицу 
продовольственной обеспеченности. Число регионов, которые подлежат 
оценке, варьируется в пределах: 1, …, m. Для каждого региона в матрицу 
продовольственной обеспеченности вносятся значения анализируемых по-
казателей в сфере производства, распределения, потребления продоволь-
ственной продукции. Так для первого региона это будут показатели – p11, 
d11, d12, d13, c11, c12, для второго региона – p21, d21, d22, d23, c21, c22 соответственно 
(табл. 2).

Таблица 2
Матрица продовольственной обеспеченности

Регионы 

Рейтинг по показателям

∑ (p1, d1, d2, d3, c1, c2) IFP (1, 2, … m)P D С

p1 d1 d2 d3 c1 c2

1 p11 d11 d12 d13 c11 c12 p11 + d11 + d12 + d13 + c11 + c12 IFP1

2 p21 d21 d22 d23 c21 c22 p21 + d21 + d22 + d23 + c21 + c22 IFP2

… … … … … … … … …

m pm1 dm1 dm2 dm3 cm1 cm2 pm1 + dm1 + dm2 + dm3 + cm1 + cm2 IFPm

Примечание. Составлено автором.

Таблица 1
Показатели и параметры оценки продовольственной обеспеченности

Группы	
показателей

Показа-
тели Параметры оценки, %

P p1 Индексы производства сельскохозяйственной продукции

D

d1 Индексы цен на продовольственную продукцию

d2 Реальные денежные доходы населения в % к предыдущему году

d3 Численность населения с доходами ниже прожиточного минимума

C
c1 Доля расходов на питание в структуре потребительских расходов

c2 Объемы потребления продуктов питания в % от рациональной 
нормы потребления

Примечание. Составлено автором.
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В соответствии со значениями анализируемых показателей определя-
ется совокупный рейтинг продовольственной обеспеченности для каждого 
региона (IFP): 

	 IFP = ∑ (p1, d1, d2, d3, c1, c2).

В том случае, если по результатам рейтинга несколько регионов полу-
чают одинаковую оценку, в расчет берется среднее значение по рейтингу 
для каждого из таких регионов. Для определения ранга регионов по продо-
вольственной обеспеченности рассчитывается индекс продовольственной 
обеспеченности как среднее значение рейтинга: 

	 IFP(1, 2, … m) =  1 1 2 3 1 2
1

( , , , , , ) :
m

i i i i i i
i

p d d d c c n
=
∑ ,

где n – количество показателей, учитываемых при анализе продовольствен-
ной обеспеченности на региональном рынке продовольствия. 

Индекс продовольственной обеспеченности может принимать значения 
в диапазоне: 0 < IFP ≤ n, чем ближе значение к 0, тем более высокий уро-
вень обеспеченности продовольствием в регионе за анализируемый период 
времени.

Используем предложенный методический инструментарий для оценки 
обеспеченности продовольствием в регионах ЮФО и учета степени диффе-
ренциации в продовольственном обеспечении. В 2017 г. в ЮФО наблюдал-
ся незначительный рост объемов производства сельскохозяйственной про-
дукции на уровне 3,1 %. Лидером по темпам роста объемов производства 
сельскохозяйственной продукции стала Астраханская область, Республика 
Адыгея заняла лидирующие позиции по темпам роста производства живот-
новодческой продукции. Единственный субъект региона, показатели про-
изводства сельскохозяйственной продукции в котором снизились в 2017 г., – 
это Республика Крым [9,  с. 638]. Составим вспомогательную таблицу для 
проведения оценки продовольственной обеспеченности регионов ЮФО 
(табл. 3).

Таблица 3
Показатели продовольственной обеспеченности по субъектам ЮФО в 2017 г., %

Регионы ЮФО

Значения показателей, IFP = f (P, D, C)

P D С

p1 d1 d2 d3 c1 c2

Республика Адыгея 100,4 99,5 100,5 13,5 37,3 110,7
Республика Калмыкия 101,1 103,3 97,9 27,3 34,9 112,1,
Республика Крым 96,4 98,1 106,6 19,1 46,2 99,6
Краснодарский край 101,7 100,4 97,9 11,1 35,9 121,6
Астраханская область 109,9 100,2 95,9 16 38,1 111,3
Волгоградская область 102,6 101,7 98,8 14,4 35,6 109,6
Ростовская область 107,6 99,6 98,7 13,9 37,3 98,3
г. Севастополь 100,6 99,7 99,5 13,9 52,7 95,4

Источник: cоставлено автором по [9].
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Для проведения ранжирования и оценки степени дифференциации в 
продовольственном обеспечении составим матрицу продовольственной 
обеспеченности регионов ЮФО (табл. 4).

Таблица 4
Ранжирование регионов ЮФО по уровню продовольственной обеспеченности 

в 2017 г.

Регионы ЮФО

Рейтинг по показателям

∑ (p1, d1, d2, d3, c1, c2) IFP(1, 2, … m) РангP D С

p1 d1 d2 d3 c1 c2

Республика Адыгея 5 2 2 2 4,5 5 20,5 3,4 1
Республика Калмыкия 6 7 6 8 1 3 31 5,1 7
Республика Крым 8 1 1 7 7 1,2 25,5 4,25 4
Краснодарский край 4 6 7 1 3 1,2 22,5 3,75 2
Астраханская область 1 5 8 6 6 4 30 5 6
Волгоградская область 3 7 4 5 2 6 27 4,5 5
Ростовская область 2 3 5 3,4 4,5 7 25 4,1 3
г. Севастополь 7 4 3 3,4 8 8 33,5 5,6 8

Примечание. Составлено автором.

По результатам проведенного анализа и ранжирования регионов ЮФО 
по уровню продовольственной обеспеченности в 2017 г. оптимальные по-
казатели демонстрировали Республика Адыгея, Краснодарский край, Ро-
стовская область. Индекс потребительских цен в ЮФО в 2017 г. находил-
ся на минимальном уровне за три последних года. Показатели были ниже 
среднего уровня индекса потребительских цен по России, а в ряде регионов 
ЮФО – Республиках Адыгея, Крым, Ростовской области, г. Севастополь – 
была зафиксирована отрицательная динамика показателя. 

Вместе с тем по целому ряду анализируемых показателей присутству-
ют риски и угрозы в продовольственном обеспечении населения регионов 
ЮФО. В большинстве регионов ЮФО в 2017 г. снизились реальные денеж-
ные доходы, за исключением Республик Адыгея и Крым. Это отражает-
ся на покупательной способности населения и структуре потребительских 
расходов, когда значительную часть своего бюджета, в среднем 35–45 %, 
потребители вынуждены расходовать на приобретение продуктов питания. 
В ряде регионов ЮФО – Республиках Калмыкия и Крым – высокий удель-
ный вес численности населения с доходами ниже прожиточного миниму-
ма – 27,3 и 19,1 % соответственно. 

Рекомендуемый методический инструментарий в виде комплексного 
показателя – индекса продовольственной обеспеченности может использо-
ваться для систематизации показателей в сфере производства, распределе-
ния и потребления продовольственной продукции и получения интеграль-
ной оценки продовольственной обеспеченности регионов. С помощью 
составления матрицы продовольственной обеспеченности существует 
возможность ранжирования и установления степени дифференциации ре-
гионов в продовольственном обеспечении. Предлагаемый методический 
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инструментарий и модель оценки продовольственной обеспеченности 
регионов позволяют на основе статистических данных получить объек-
тивную оценку для выбора приоритетных мер по оптимизации аграрной 
политики, с учетом необходимости поддержания приемлемого уровня про-
довольственной обеспеченности регионов России. 
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