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Историография истории науки понимается как специальная дисциплина, которая изучает процесс накопления исторического знания 
о ней в определенном социально-политическом контексте, оказавшем влияние на формирование и развитие исторической мысли, тематику 
исторических исследований, концепции историков. В статье рассмотриваются некоторые направления в области историографии истории 
науки в Сибири, предлагается интерпретация понятия «научное наследие», которое позволяет изучать деятельность видных ученых и соз-
данных ими научных школ. Обсуждается значение появления новой практики гуманитариев –информатизации источниковой базы и ее ис-
пользования в исторических исследованиях, освещаются возможности новейших подходов к изучению истории советской науки и образо-
вания (общие и конкретные вопросы) на примере ряда институций в Сибири, персон и соответствующих изданий.
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The history of science in Siberia has gone through several stages of development. The authors focus on the post-Soviet stage, when certain 
changes in approaches and methods to historical research in general and history of science in particular took place. Understanding the historiography 
of the science history as a special fi eld concerned the process of accumulating historical knowledge in a specifi c social and political context that has 
affected the formation and development of historical thought, historians’ concepts, and topics of historical studies, the author pays attention to the 
context transformation. Essential for this kind of transformation is the partial de-ideologization of historical science occurred in Russia in 1990s- 2015. 
The paper dwells on a number of areas of the historiography of the science history in Siberia. Interpretation of the concept of “historical heritage” is 
particular historical importance, as it allows studying the research activities of scientists and academic schools created by them. The authors examine 
historiographic approaches to the concept of historical heritage in the hierarchy of cultural heritage and scientifi c contribution. Importantly, a new 
practice has evolved in humanities studies – computerization of the source base and its use in historical research; new approaches to study the history 
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ПОНЯТИЕ «НАУЧНОЕ НАСЛЕДИЕ»

Научное наследие ученого является синтезом ког-
нитивной и социальной компонент его бытия, состав-
ляет неотъемлемую часть национального и мирового 
культурного наследия, имеет онтологическое значе-
ние для теории и истории науки и техники. Категория 
«научное наследие», если ее рассматривать относи-
тельно внешней (идущей от общества) оценки дея-
тельности ученых, в том числе артефактуальной (соз-
дание архива), может быть определена в трех таксонах: 
культурное наследие, научное наследие (наследство) 
и научный вклад. Она также характеризует результат 
деятельности ученых в исторической ретроспективе. 
Априори можно считать, что термин «культурное на-
следие» имеет более широкое значение, нежели «на-
учное наследие», а термин «научное наследие» шире, 
нежели «научный вклад». 

Обратимся к историографии: «Наследие – явление 
культуры, быта и т.п., полученное от предыдущих эпох, 
от прежних деятелей»; «Вклад – что-либо ценное, вне-
сенное в науку, культуру, какое-нибудь общественное 
дело» [1, с. 372, 72]. Трактовку наследия как феномена 
культуры в широком смысле встречаем, например, у соз-
дателей книги о русской эмиграции в Чехии: «Книга 
содержит воспоминания, письма, научные статьи и до-
клады, публицистические работы русских эмигрантов, 
проживающих в Чехословакии в период между двумя 
мировыми войнами… Научные статьи и доклады пред-
ставляют собой образцы творческой работы русских 
историков за рубежом и являются их вкладом в отече-
ственную и мировую культуру» [2]. Согласно этому 
пояснению, научное наследие является частью куль-
турного наследия, а представление о научном насле-
дии и вкладе ученых формируется в первую очередь 
на основе их научных трудов. Так, электронный ресурс 
«Научное наследие России», позиционированный как 
электронная библиотека (ЭБ), ставит своей задачей «со-
хранение научного наследия и создание условий его эф-
фективного освоения» в рамках развития отечественной 
науки и культуры. ЭБ создавалась «учреждениями РАН 
в течение последних 5 лет как общедоступная библио-
тека с целью предоставить пользователям Интернета 
информацию о выдающихся российских ученых, внес-
ших вклад в развитие фундаментальных естественных 
и гуманитарных наук, и полных текстов опубликован-
ных ими наиболее значительных работ»1. 

1 Электронная библиотека «Научное наследие России». [М.], 
2018 // URL: http://e-heritage.ru/ (дата обращения: 13.03.2018). 

of Soviet science and education (general and specifi c issues) that are in the focus of the authors’ interest. Research into the history of some institutions, 
people and publications gives good examples of how the development of science in Siberia can be studied. Generally speaking, the historiographic 
analysis has demonstrated a continuing interest in the history of national science and technology. Undoubtedly, this area has received new impetus in 
the post-Soviet era thanks to a greater availability of some previously classifi ed sources and introduction of new research topics, such as the Soviet 
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social history of science.
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В перспективе рассматриваемый ресурс планиро-
валось развивать как собрание полнотекстовых пред-
ставлений трудов ученых, а источниками комплектова-
ния ЭБ являются «библиотечные, архивные, музейные 
фонды участников, в электронном виде отражающие 
научное наследие России и российских ученых». Об-
ратим внимание, что архивы позиционируются как 
источники образцов научного наследия, а именно на-
учных трудов. Последние иногда именуются литера-
турным наследием [3]. 

С 1948 г. в Академии наук СССР/РАН издается 
серия «Научное наследство»2, где можно встретить 
не только научные труды ученых, но и публикации 
их писем, дневников, автобиографий и прочих до-
кументов – свидетельств, которые издатели относят 
к истории отечественной науки 3. Таким образом, на-
учное наследие в практике данного издания включает 
не только труды ученого, относящиеся к какому-либо 
разделу науки (наук), но и его научный архив (архив-
ное наследие), а также технические решения, веще-
ственные источники (препараты, новые сорта расте-
ний и т.д.) [4, с 284].

Исследователи межличностных научных связей 
в научных школах показали, как формируются фор-
мальная и неформальная коммуникативные системы 
внутри и вне школ. Таким образом, научная школа по-
зиционируется как центр притяжения и развития, ком-
муникативная система которого способствует приум-
ножению научного наследия лидера в деятельности его 
учеников и последователей посредством системных 
связей учитель–ученик, ученик–ученик, ученик–учи-
тель [5, с. 241–257; 6]. В таком случае неотъемлемой 
частью научного наследия ученого-лидера станет его 
научная школа, которая возникает и базируется на за-
данном импульсе – исследовательской программе. Раз-
витие такой программы, взаимозависимость научного 
наследия лидера и учеников, их дальнейшая самосто-
ятельная работа позволяют говорить о наличии гене-
тической связи внутри школы, ее преемственности, 
т.е. прирастании научного наследия. 

Обобщение опыта в области изучения научного 
наследия позволяет констатировать, что научное насле-

2 Научные издания РАН [Электронный ресурс]. [М.], 
2018 // URL: http://www.ras.ru/publishing/issues.aspx (дата обраще-
ния: 13.03.2018).

3 Научное наследство (полный список выпусков). [Элек-
тронный ресурс]. [М.], 2018 // URL: http://publ.lib.ru/ARCHIVES/
N/’’Nauchnoe_nasledstvo’’/_’’Nauchnoe_nasledstvo’’. html (дата об-
ращения: 24.04.2017).
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дие ученого включает опубликованные научные труды 
(литературное наследие), архив (черновые рукописи, 
неопубликованные работы, письма, отзывы, рецензии, 
заметки, фото), научные разработки, библиотеки и на-
учные коллекции (личные или музеефицированные при 
содействии ученых), наследие научной школы. Сово-
купность перечисленных феноменов шире научного 
вклада, который состоит, как правило, в новых положе-
ниях, решениях, теориях, признанных (или имеющих 
отсроченное признание) в научном сообществе либо ре-
ализованных в прикладных аспектах. Оценка научного 
вклада может быть изменена со временем в ту и другую 
сторону, поскольку решения, предложенные при жизни 
ученого, могут опережать свое время или потерять акту-
альность. Научный архив реализует свое значение, ког-
да он изучается, вводится в научный оборот, порождает 
новое знание в истории науки и техники. 

МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОСТЬ 
ИСТОРИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ

Другой важной особенностью современной исто-
рической науки является ее опора на междисциплинар-
ность, которая влечет за собой использование методов 
и достижений смежных социально-гуманитарных наук 
(социология, экономика, психология, лингвистика, де-
мография и пр.) [6, 7], а также методов точных наук. Мы 
остановимся на феномене использования информаци-
онных технологий в гуманитарных науках («цифровой 
поворот»), который уже получил осмысление в ряде ра-
бот. В фокусе внимания находится и зарубежный [8, 9, 
10, 11, 12], и отечественный опыт [13, 14, 15, 16] в ши-
роком контексте: история организаций, проектов, тезау-
руса, объектов оцифровки и представления артефактов. 
Нами проведено сравнение зарубежных и отечествен-
ных реалий в области применения информационных 
технологий в гуманитарной практике, в частности – 
в исторической. Предложена периодизация развития 
методики исследований в области применения инфор-
мационных технологий в исторической науке. В общем 
виде (при расхождении в частностях) ее можно предста-
вить следующим образом: 1960-е – середина 1980-х гг. – 
появление компьютеров, квантификация и математиза-
ция гуманитарных наук; середина 1980-х – середина 
1990-х гг. – институционализация направления (тех-
ническая база – микрокомпьютерная революция); се-
редина 1990-х – современный период – интернет-рево-
люция, онлайн-доступ к источникам [17]. На каждом 
из этих этапов большое внимание уделялось не только 
методике работы, но и самоопределению направления, 
что нашло выражение в его именовании и до настояще-
го времени остается предметом дискуссий (квантита-
тивная история – историческая информатика, цифро-
вая гуманитарная наука у нас, Digital History, e-History, 
Digital Humanities – на Западе). Периодизация осно-
вана в большей степени на европейских и американ-
ских реалиях, поскольку микрокомпьютерная револю-
ции на Западе произошла несколько раньше (середина 
1970-х гг.), чем в СССР. В отечественной практике две 

революции – микрокомпьютерная и Интернет-револю-
ция – дали совокупный эффект практически одновре-
менно – в середине 1990-х гг.4 

Развитие институтов социальной памяти в ис-
следуемый период приобрело в России определенный 
размах. Для нас важен факт появления онлайн-публи-
каций исторических источников. В последнее время 
активно публикуются исторические источники соци-
ально-культурного и научно-технического значения по 
инициативе архивов, библиотек, общественных орга-
низаций, частных лиц. К сожалению, не все публика-
ции выполнены корректно, что вызывает справедли-
вую критику специалистов архивного дела [18]. Тем 
не менее онлайн-публикации документов по истории 
науки, научно-справочного аппарата архивов суще-
ственно расширяют возможности исследователей в ча-
сти доступа к источникам5 . 

Сложилось несколько успешных центров, изуча-
ющих, разрабатывающих и использующих информа-
ционные технологии в исторических исследованиях 
и образовании: кафедра исторической информатики 
Московского государственного университета [19; 20; 
21; 22], кафедра гуманитарных проблем информати-
ки Томского государственного национального иссле-
довательского университета [23], кафедра документо-
ведения, архивоведения и исторической информатики 
Алтайского государственного университета [24], лабо-
ратория исторической и политической информатики 
Пермского государственного национального исследо-
вательского университета6, ГПНТБ СО РАН [25], Ин-
ститута систем информатики им. А.П. Ершова СО РАН 
[26, 27] в Новосибирске и др. Историки обращаются 
также к изучению исторической информатики, публи-
кациям исторических источников, выполняя исследо-
ваний на их базе [28, 29].

АКТИВИЗАЦИЯ ИНТЕРЕСА К ИСТОРИИ НАУКИ 
В КОНЦЕ 1990-х гг.

Расширение источниковой базы истории науки 
с конца 1980-х гг. привело к активизации интереса 

4 Персональные компьютеры (ПК) получили распространение 
на Западе в начале 1970-х гг. В СССР разрабатывались с середины 
1970-х гг. Первые ПК в советских учреждениях культуры и образова-
ния появились в конце 1980-х гг., например, на кафедре источникове-
дения исторического факультета МГУ (ПК «Нейрон И9.66» – совет-
ский IBMPC/XT–совместимый персональный компьютер, разработка 
Киевского НИИ радиоизмерительной аппаратуры) [Электронный ре-
сурс]. [М.], 2014 // URL: http://www.hist.msu.ru/Labs/HisLab/info.htm/ 
(дата обращения: 24.02.2020). В середине 1990-х гг. ПК появились 
в библиотеках и музеях Российской Федерации.

5 Электронный архив академика А.П. Ершова // URL: http://
ershov.iis.nsk.su/ /(дата обращения: 24.02.2020). Открытый архив 
СО РАН – http://odasib.ru/OpenArchive (дата обращения: 24.02.2020).

6 Библиография трудов д-ра ист. наук С.И. Корниенко, руково-
дителя этого направления в Пермском университете, и его сотруд-
ников свидетельствует о том, что первые публикации по теме поя-
вились в 2007 г. [Электронный ресурс] [Пермь], 2016 // URL: http://
www.psu.ru/personalnye-stranitsy-prepodavatelej/k/sergej-ivanovich-
kornienko/ (дата обращения: 20.06.2020). 
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к ней как социокультурному феномену в среде отече-
ственных [30; 31; 32; 33; 34; 35] и зарубежных [36, 37, 
38] ученых. Отечественные историки исследовали, 
в частности, статус науки как опоры модернизацион-
ной политики государства и его оборонного потенци-
ала в разные периоды советской истории [39; 40; 41; 
42]. В этих работах подчеркивается важность госу-
дарственной поддержки научной деятельности, фи-
нансирования научных проектов. Развитие некоторых 
крупных проектов – например, становление отрасли 
электронного машиностроения – увязано с Совет-
ским атомным проектом [43, 44]. Ряд исследований по 
истории науки выполнен в русле социальной истории 
с применением микроаналитической стратегии в изу-
чении исследовательских коллективов как малых соци-
альных групп, раскрытии механизмов неформальных 
форм взаимодействия, «повседневной истории» [45; 
46; 47; 48; 49]. Особое внимание уделяется процессу 
становления контролирующей роли государства в от-
ношении научного сообщества, трансформации Акаде-
мии наук в «министерство науки» [50, 51].

В отечественной историографии постсоветский 
период характеризуется углублением и расширени-
ем исследовательской тематики. Так, более деталь-
но разрабатываются, в первую очередь, проблемы, 
связанные с экстернальным фактором в развитии на-
уки в целом (взаимоотношение науки и власти, дей-
ствие репрессивных механизмов в отношении науки 
и ученых, трансформация отдельных направлений 
исследований под внешним воздействием, деграда-
ция этоса науки), что также свидетельствует о вли-
янии проблематики социальной истории науки [52; 
53; 54; 55; 56]7. 

Ретроспективный взгляд на становление отече-
ственной науки и научно-технического образования 
в контексте «больших циклов» развития отечественной 
науки и техники, анализ «интеллектуального прорыва» 
начала XX в., который оказал решающее влияние на 
научно-технические достижения СССР и современной 
России, показал, что опора на мощную общенаучную 
и математическую подготовку характеризовала рос-
сийских специалистов старой школы, и этот императив 
продолжал работать в советское время, несмотря на 
искусственные ограничения. В истории становления 
традиционной европейской концепции инженерного 
и естественнонаучного образования внимание акцен-
тируется на особенностях ее российского варианта. 
Бесспорно, что возникновение крупных научных ин-
ститутов в СССР уже в 1920–1930-х гг. и перевод на-
уки на промышленные рельсы оказали впоследствии 
влияние на формирование феномена «большой науки» 
в позднесоветский период в СССР и за его пределами 

7 Охотин Н.Г., Рогинский А.Б. «Большой террор»: 1937–1938. 
Краткая хроника [Электронный ресурс]. [М.], 2017 // URL: http://
www.memo.ru/history/y1937/hronika1936_1939/xronika.html (дата об-
ращения: 04.06.2017); Социальная история отечественной науки: 
проект Института истории естествознания и техники им. С.И. Ва-
вилова РАН [Электронный ресурс]. [М.], 2017. // URL: http://www.
ihst.ru/projects/sohist/ (дата обращения: 12.05.2017).

[57, с. 62–64]. В развитии науки видели основу мо-
дернизации страны после разрушительных коллизий 
первой половины XX в. [58]. Влияние сциентизма со-
хранило свою действенность в академическом класте-
ре современной России, хотя взаимоотношения науки 
и власти значительно трансформировались.

Зарубежная историография, исследуя результаты 
деятельности советских ученых, не оспаривает вы-
сокого уровня отдельных наукоемких направлений: 
ядерной энергетики, ракетостроения, космической 
техники, исследования материалов. Эти успехи со-
пряжены с определенными достижениями в физико-
математических науках, химии, биологии и медицине 
СССР. Американский историк науки Л. Грэм (англ. 
L.R.Graham, в принятой транслитерации – Грэхэм) 
подчеркивает исторически сложившуюся двойствен-
ность в отношениях российской власти и науки, вы-
раженной в политике «кнута и пряника». Последнее 
происходило из «очевидной необходимости для го-
сударства опираться на техническую интеллигенцию 
в процессе модернизации» в советский период [59, 
с. 181; 69]. Постсоветская историография науки и тех-
ники, открывая новые перспективы исследований 
в попытке углубить представления о характере взаи-
моотношений власти и науки, положения ученых в со-
ветском государстве, основывалась и на том факте, что 
общество не всегда учитывало фундаментальные цен-
ности науки [60, с. 88]. 

В постсоветский период возник новый импульс 
интереса к истории науки в Сибири и к истории но-
восибирского Академгородка. Он также был вызван 
возможностями изучать ранее закрытые источники, 
расширить и углубить проблематику исследований 
в области социальной и институциональной исто-
рии науки, актуализировать микроисторический под-
ход, и как результат, критически осмыслить прошлое. 
Эта тенденция породила значительный поток иссле-
дований в виде статей, монографий и диссертаций, 
посвященных различным аспектам истории науки: 
организационному [61; 62; 63; 64; 65], общественно-
политическому [66; 67; 68; 69], институциональному 
[70; 71; 72; 73]8, персональному [74; 75; 76; 77; 78]. 
Не имея возможности перечислить все работы, по-
священные истории институтов, организаций и выда-
ющимся ученым СО РАН, отметим, что очень часто 
появление этих изданий совпадало с юбилейными да-
тами СО РАН или его отдельных институтов. 

Более чем 60-летняя история Сибирского отделе-
ния РАН отражена в фундаментальной работе истори-
ков, вышедшей в год 50-летия Отделения [79]. К сожа-
лению, история науки в Сибири не нашла достойного 
места в Сибирской энциклопедии, что, возможно, объ-
ясняется специфическими задачами данного издания 
[80]. Важную работу проделали ученые Института 
истории СО РАН по фиксации истории учреждений, 

8 Наибольшую активность в изучении науки в Сибири про-
являет Н.А. Куперштох, cм. библиографию ее трудов: URL: http://
www.history.nsc.ru/st/kupershtokh.htm (дата обращения: 02.02.2020).
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которые являются неотъемлемой частью академиче-
ской науки – НГУ и ФМШ [81, 82, 83]. С 2001 г. изда-
ется серия «Наука Сибири в лицах», где публикуются 
уникальные документы и воспоминания выдающихся 
ученых СО АН СССР/РАН. 

Современная историография истории науки в Си-
бири показывает, что в целом она, как и вся отече-
ственная историография, преодолев советский период 
в стиле триумфально-поступательного развития оте-
чественной науки, переживает стадию ее критическо-
го осмысления в контексте событий переломного ха-
рактера в стране и в мире. История науки в Сибири 
через категорию научного наследия ученых-лидеров, 
которые работали на ее переднем крае, входит в кон-
текст истории российской и мировой науки. Сибир-
ские историки в числе первых приступили к онлайн-
публикации первоисточников, продемонстрировали 
на практике реализацию междисциплинарного подхо-
да. Тот факт, что публикации по истории подразделе-
ний, организаций и персоналий СО РАН выполнены 
не только историками, но и учеными других специ-
альностей, свидетельствует о формировании истори-
ческого самосознания и исторической идентичности 
в академической среде. Ведущая роль в этом процес-
се по-прежнему принадлежит коллективу Института 
истории СО РАН.
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