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Статья посвящена исследованию цифровой дифференциации крупнейших го-
родов России. Исследование проведено с использованием методологии оценки 
уровня развития технологий «умного» города, подготовленной Национальным ис-
следовательским институтом технологий и связи. В ходе исследования были вы-
явлены тенденции к нарастанию цифровых диспропорций в действующей модели 
создания «умных» городов, а также определены факторы, влияющие на результа-
тивность внедрения цифровых технологий в крупнейших городах России. По ре-
зультатам исследования даны рекомендации дополнить методики оценки цифрови-
зации крупнейших городов России индикаторами, характеризующими финансовую 
обеспеченность технологий «умного» города, соотношение спроса и предложения 
на цифровые технологии и отражение целей развития цифровой экономики России 
в муниципальных программах. Результаты исследования могут быть использованы 
для проведения анализа цифровых программ и проектов, а также при разработке 
стратегии развития крупнейших городов России.
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Введение. В июле 2017 г. утверждена программа «Цифровая экономика 
Российской Федерации» (Программа), в реализацию которой вовлечены 
все регионы и муниципальные образования России. Цифровизации городов, 
особенно крупнейших, отведена важная роль в обеспечении цифрового раз-
вития страны. Особое внимание к крупнейшим городам (миллионникам) 
объясняется их ролью в социально-экономической системе государства. 

Во-первых, в крупнейших городах сосредоточены в наиболее полной 
степени все компоненты цифровизации: цифровой спрос населения (в го-
родах проживает более 33 % населения), производственная и социальная 
сферы, финансовые ресурсы, органы территориального и общественного 
управления и самоуправления. Во-вторых, все крупнейшие города являют-
ся центрами субъектов Российской Федерации (РФ), определяют темпы и 
направленность их цифровизации. В-третьих, технологии «умного» города, 
обеспечивая оптимизацию и повышение эффективности управления го-
родскими ресурсами, создают комфортные условия для жизни и деятель-
ности нынешнего и будущих поколений. Это создает крупнейшим городам 
потенциальные возможности для того, чтобы стать лидерами развития 
цифровой экономики в России. 

Как указывается в Программе, цифровизация в городах позволит сни-
зить их потери на 5 %, обеспечить качество услуг и вовлеченность граж-
дан в процессы управления городами, создать в городах экологичную и 
безопасную среду, а также развивать инновационную инфраструктуру.	
Согласно планам Правительства России, к 2024 г. планируется войти в де-
сятку стран-лидеров построения и развития «умных» городов [16]. При этом 
внедрение технологий «умного города» не выделено в отдельное направле-
ние Программы. Определено, что создание «умных городов» будет осущест-
вляться на основе дополнения настоящей Программы соответствующими 
разделами, а также путем разработки и реализации соответствующих пла-
нов мероприятий («дорожный карт»), сформированных в рамках системы 
управления реализацией настоящей Программы [16]. Такая ситуация может 
рассматриваться как одна из причин появления цифровых диспропорций 
при применении информационно-телекоммуникационных технологий на 
уровне органов местного самоуправления. Только 10 % муниципальных об-
разований отвечают установленным в законодательстве Российской Феде-
рации требованиям по уровню цифровизации [16]. Значительные различия 
существуют также в процессах цифровизации крупнейших городов России.

В настоящее время в стране последовательно формируются научные 
подходы к оценке направлений цифровой трансформации экономики на 
всех уровнях управления. Для оценки степени участия регионов и городов в 
этих процессах используются методические разработки Московской шко-
лы управления СКОЛКОВО [13, 18], а для оценки позиций крупнейших го-
родов в развитии технологий «умного города» применяется методика На-
ционального исследовательского института технологий и связи (НИИТС) 
[14]. Критический анализ этих методических разработок позволил выявить 
некоторые проблемы, проявляющиеся в практике анализа цифровой эко-
номики:

– неполную совместимость индикаторов оценки цифровизации регио-
нов и городов;

Общество и экономика: проблемы развития



72	 Вестник НГУЭУ • 2019 • № 3

– сосредоточенность оценок на средних, общих индикаторах; 
–  игнорирование факторов, определяющих особенности реализации 

цифровых технологий в городах. 
Решение указанных проблем является необходимым условием для по-

вышения скорости и эффективности реализации положений Программы 
«Цифровая экономика Российской Федерации», формирования статуса 
крупнейших городов как драйверов цифровой трансформации страны.

В публикациях современных авторов, посвященных исследованию 
практики реализации технологий «умного города» указывается на ком-
плекс факторов, которые препятствуют эффективному цифровому разви-
тию городов [1, 3, 5–7, 12]. К таким факторам большинство авторов относят: 
высокий износ городских инфраструктур; дефицит бюджетных средств; на-
растание экологических проблем; рост потребностей граждан; изменение 
запросов к сфере городских услуг и сервисов со стороны бизнеса; недоста-
точная оперативность и целеустремленность местных властей, сложность 
разработки интегральной системы «умного города»; риски монопольных 
устремлений ИТ-компаний; проблемы обеспечения безопасных режимов 
доступа и единой централизованной инфраструктуры в городе; использо-
вание каналов слежения за жителями города с помощью цифровых техно-
логий; атаки маркетологов на индивидуальные цифровые и иные средства 
связи; риски развития «цифрового неравенства» горожан; сложность кон-
троля программного обеспечения и обеспечения бесперебойной работы 
цифровых систем, возможность принятия ряда решений в сфере цифрови-
зации городской экономики без опоры на мнение самих горожан. Однако, 
изучая данные факторы по отдельности и в совокупности, исследователи 
не выявляют зависимость уровня развития технологий «умного города» от 
влияния конкретных факторов. 

Все вышеперечисленное определяет цель и задачи данного исследо-
вания. Целью исследования является критический анализ и развитие ме-
тодических подходов к оценке позиции крупнейших городов в цифровой 
экономике России. Для достижения поставленной цели необходимо решить 
следующие задачи: 

1) проанализировать особенности цифровой дифференциации в круп-
нейших городах России;

2) уточнить состав факторов, влияющих на позиции крупнейших горо-
дов России в реализации технологий «умного города»;

3) разработать классификацию крупнейших городов России в зависимо-
сти от достигнутого уровня цифровизации. 

Материалы и методология. В качестве теоретической базы исследова-
ния использовались работы отечественных и зарубежных специалистов 
в области технологий «умного города», существующие методики оценки 
уровня цифровизации различных сфер жизнедеятельности городов, а так-
же нормативно-правовые документы РФ и крупнейших городов, регламен-
тирующие процесс цифровой трансформации. 

В качестве источников эмпирической информации выступают мате-
риалы Центра финансовых инноваций и безналичной экономики Москов-
ской школы управления СКОЛКОВО, Национального исследовательского 
института технологий и связи г. Москвы (НИИТС), Фонда «Центр страте-
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гических исследований «Северо-Запад» г.  Санкт-Петербурга, органов ре-
гионального управления Пермского края и местного самоуправления му-
ниципального образования г. Перми.

Исследование проведено с использованием методики Национального 
исследовательского института технологий и связи, предназначенной для 
оценки индикаторов «умных городов». В рамках методики определяются 
индикаторы «умного» города по семи позициям: 

1) «умное управление»;
2) «умные технологии»;
3) «умная инфраструктура»;
4) «умная экономика»;
5) «умные финансы»;
6) «умные жители»;
7) «умная среда».
В процессе исследования были использованы методы логического, си-

стемного, компаративного анализа индикаторов цифровизации крупней-
ших городов России. 

Результаты и обсуждение. В соответствии с методикой «Индикаторы 
умных городов НИИТС 2017» [14] были исследованы процессы становле-
ния технологий «умного города» в 15 крупнейших городах России с насе-
лением более 1 млн человек. Сравнительная оценка неравенства городов-
миллионеров России по степени внедрения технологий «умного города» 
приведена в табл. 1.

Таблица 1
Рейтинг крупнейших городов России по индикаторам НИИТС, 2017 г.

Город
Значение индикаторов «умного города» Среднее 

значе-
ние

Место 
города1 2 3 4 5 6 7

Субъект РФ – Москва 0,75 0,86 0,92 0,36 0,85 0,90 0,43 0,724 1
Субъект РФ – Санкт-Петербург 0,59 0,82 0,63 0,50 0,76 0,66 0,49 0,636 2
Центр СФО – Новосибирск 0,20 0,56 0,45 0,38 0,79 0,69 1,00 0,581 4
Центр УФО – Екатеринбург 0,38 0,66 0,38 0,61 0,81 0,84 0,29 0,567 5
Центр ПФО – Нижний Новгород 0,15 0,50 0,34 0,48 0,72 0,81 0,18 0,454 13
Столица Татарстана – Казань 0,49 0,56 0,49 0,74 0,71 0,79 0,62 0,629 3
Челябинск 0,18 0,31 0,44 0,41 0,70 0,56 0,68 0,469 10
Омск 0,29 0,30 0,39 0,35 0,66 0,57 0,66 0,460 11
Самара 0,08 0,30 0,32 0,48 0,67 0,55 0,39 0,398 15
Ростов-на-Дону 0,24 0,54 0,41 0,31 0,73 0,55 0,56 0,477 9
Столица Башкортостана – Уфа 0,28 0,33 0,47 0,55 0,61 0,79 0,45 0,497 7
Красноярск 0,17 0,75 0,44 0,39 0,73 0,76 0,69 0,561 6
Пермь 0,30 0,58 0,39 0,45 0,64 0,75 0,24 0,479 8
Воронеж 0,16 0,46 0,54 0,56 0,42 0,61 0,45 0,457 12
Волгоград 0,22 0,44 0,24 0,25 0,54 0,63 0,47 0,399 14

Примечание. 1 – «умное управление», 2 – «умные технологии», 3 – «умная инфраструктура», 
4 – «умная экономика», 5 – «умные финансы», 6 – «умные жители», 7 – «умная среда».

Источник: составлено авторами на основе [14].
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Проведенный анализ индикаторов НИИТС (табл. 1) показал, что к на-
стоящему времени в крупнейших городах России достигнуты определен-
ные успехи в развитии «первичной» (точечной) цифровизации экономики. 
Однако наблюдается значительный разброс реализации технологий «умно-
го города». По позиции «умное управление» показатели лидера – Москвы – 
превышают индикаторы города-аутсайдера Самары более чем в девять 
раз. По внедрению «умных технологий» разрыв лидер-аутсайдер составля-
ет 2,9 раза. Отставание аутсайдера от лидера по созданию «умной инфра-
структуры» в 3,8 раза, по «умной экономике» – почти в три раза, «умным 
финансам» – в 2,0 раза, «умным жителям» – 1,6, «умной среде» – почти в 
шесть раз.

Исследования НИИТС позволяют также установить зависимость уров-
ня развития технологий «умного города» от величины бюджета в расчете 
на одного жителя (см. рисунок).

Данные рисунка свидетельствуют, что финансовый фактор оказывает 
существенное влияние на уровень развития цифровых технологий в круп-
нейших городах. Общая тенденция такова – чем выше величина бюдже-
та города, тем больше возможностей для внедрения технологий «умного 
города». Разрывы в уровнях развития технологий «умного города» в круп-
нейших городах России во многом объясняются несопоставимостью эко-
номических возможностей «столицы» (г. Москва) и большинства городов, 
которые в среднем имеют доход на душу населения в четыре раза меньше 
московского [2, 14]. Однако можно заметить и отклонения от общей тенден-
ции. Так, столица Татарстана Казань имеет по оценке НИИТС достаточно 
высокий уровень цифровизации – 0,6, но при этом бюджетная обеспечен-
ность у города невысока. Бюджетная обеспеченность у Ростова-на-Дону 
выше, чем у Казани, в два раза, а уровень цифровизации ниже казанского на	
0,15 пунктов. Очевидна необходимость учета дополнительных факторов.
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Источник: составлено авторами на основе данных НИИТС [14]
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Считаем, что ко второй группе факторов, влияющих на внедрение тех-
нологий «умного города», можно отнести достигнутый уровень цифровиза-
ции городов. По оценкам специалистов бизнес-школы СКОЛКОВО, пока 
города прошли только первичный этап цифровизации: уже в 2015 г. про-
никновение интернета во всех городах-миллионерах превысило 70 % [18]. 
Оценки НИИТС во многом учитывали именно итоги первичной цифрови-
зации. Учет особенностей первичной цифровизации городов несколько из-
меняет их позиции в цифровом рейтинге, что отражено в табл. 2. 

Таблица 2
Место крупнейших городов России по ряду первичных цифровых технологий

Город
Места по ключевым индикаторам	

«умного города» Сумма 
мест

Место 
города

1 2 3 4 5 6

Субъект РФ – Москва 0,24
(1)

2,56
(4)

32
(1)

0,53
(3)

0,11
(5)

0,87
(2)

16 1

Субъект РФ – Санкт-Петербург 0,06
(7)

2,46
(6)

24
(2)

0,62
(2)

0,10
(6)

0,79
(3)

26 3

Центр СФО – Новосибирск 0,02
(10)

2,92
(2)

5
(9)

0,30
(8)

0,12
(4)

0,42
(9)

42 9

Центр УФО – Екатеринбург 0,05
(8)

3,23
(1)

17
(4)

0,47
(4)

0,12
(4)

1,18
(1)

22 2

Центр ПФО – Нижний Новгород 0,11
(4)

2,17
(7)

9
(7)

0,30
(8)

0,12
(4)

0,18
(12)

42 9

Столица Республики Татарстан – 
Казань

0,19
(2)

1,99
(8)

19
(3)

0,28
(9)

0,14
(2)

0,52
(7)

31 4

Крупный промышленный	
центр – Челябинск

0,15
(3)

1,91
(9)

5
(9)

0,30
(8)

0,13
(3)

0,61
(5)

37 5

Крупный промышленный	
центр – Омск

0,06
(7)

1,82
(10)

3
(10)

0,23
(11)

0,12
(4)

0,47
(8)

50 12

Самара 0,10
(5)

1,59
(11)

11
(5)

0,39
(5)

0,11
(5)

0,35
(11)

47 10

Центр ЮФО – Ростов-на-Дону 0,07
(6)

2,47
(5)

2
(11)

0,21
(13)

0,10
(6)

0,17
(13)

54 13

Столица Башкортостана – Уфа 0,07
(6)

1,43
(12)

10
(6)

0,22
(12)

0,15
(1)

0,73
(4)

41 8

Крупный промышленный	
центр – Красноярск

0,03
(9)

2,71
(3)

6
(8)

1,20
(1)

0,09
(7)

0,39
(10)

38 6

Крупный промышленный	
центр – Пермь

0,05
(8)

1,01
(14)

10
(6)

0,24
(10)

0,10
(6)

0,73
(4)

48 11

Крупный промышленный	
центр – Воронеж

0,07
(6)

1,06
(13)

11
(5)

0,35
(6)

0,13
(3)

0,58
(6)

39 7

Волгоград 0,03
(9)

0,86
(15)

2
(11)

0,31
(7)

0,08
(8)

0,10
(14)

64 14

Примечание. 1 – количество камер ГИБДД относительно протяженности автомобильных 
дорог, камер/км; 2 – количество банкоматов относительно площади города, банкоматов/кв. км; 
3 – количество объектов инновационной инфраструктуры, шт.; 4 – количество точек Wi-Fi отно-
сительно площади города, Wi-Fi точек/кв. км; 5 – доля компаний, осуществляющих деятельность 
в области ИКТ, относительно общего количества компаний; 6 – количество посетителей офици-
альных веб-порталов администрации города за год относительно численности населения города.

Источник: составлено авторами на основе данных [14, 18].

Общество и экономика: проблемы развития
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Теперь крупнейшим городам предстоит пройти второй этап цифровиза-
ции – повысить эффективность использования существующих цифровых 
технологий и начать внедрять новые. Для перехода городов к этапу «вто-
ричной» цифровизации, связанной с формированием целостных многомер-
ных цифровых экосистем в экономике [2, 5, 9], потребуется существенная 
трансформация программного финансирования, направленного на внедре-
ние цифровых технологий. 

Третьим фактором, важным для развития технологий «умного города», 
является учет соотношения спроса и предложения на цифровые техноло-
гии. По совместной оценке специалистов бизнес-школы СКОЛКОВО и 
экспертов бизнес-школы IESE (Испания), ресурсные возможности горо-
дов в большой степени определяют развитие цифрового предложения, но 
очень мало влияют на цифровой спрос. Однако цифровой спрос растет, 
опережает предложение и значимо связан с качеством жизни в городах. 

В «оптимальной модели цифровизации» спрос и предложение сбаланси-
рованы между собой и приближаются к соотношению (1:1). В такой циф-
ровой модели участники рынка цифровых технологий своевременно и в 
полной мере отвечают на развитие потребностей потребителей цифровых 
услуг. Потребители цифровых технологий, в свою очередь, быстро приоб-
ретают навыки и привычки использования новых цифровых возможностей, 
адаптируются к инновационным цифровым преобразованиям, внедряемым 
в процессы обеспечения жизнедеятельности города. Однако время полной 
гармонизации цифрового спроса и предложения пока не наступило.

В табл. 3 приведены данные, подтверждающие наличие взаимосвязи 
между развитием цифровых технологий в городах и соотношениями циф-
рового спроса и предложения. Приближение соотношения спроса и пред-
ложения к оптимальной модели стабилизирует и повышает цифровой рей-
тинг городов. Рост соотношения требует увеличения темпа цифровизации, 
но ухудшает позиции городов в цифровом рейтинге. 

По данным табл. 3 видны существенные изменения позиций горо-
дов, определенных по соотношению цифрового спроса и предложения. 
Так, Пермь занимала 8-е место по технологиям «умного города» (оценка	
НИИТС), 11-е место по технологиям первичной цифровизации и 14-е место 
по соотношению спроса и предложения на цифровые технологии.

В качестве четвертого фактора, определяющего эффективность вне-
дрения технологий «умного города», отметим необходимость увязки про-
цессов внедрения технологий цифровой экономики в городах и регионах 
их расположения. В крупнейших городах необходимо обеспечить коорди-
нацию внедрения технологий «умного города» и системы проектов цифро-
вой экономики, которые реализуются в регионе и развивают механизмы 
межмуниципального сотрудничества и муниципально-частного партнер-
ства. Для этого необходимо отражать задачи цифровизации городов в реги-
ональных нормативных документах. Примером может служить Пермский 
край. В мае 2018 г. на сайте краевого Министерства информационного раз-
вития и связи была размещена Концепция развития цифровой экономики, в 
которой выделено пять направлений ее реализации, среди которых обозна-
чено внедрение технологий «умного города» в муниципальных образова-
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ниях Пермского края [15]. По нашей оценке, чем выше место, занимаемое 
городом в сфере цифровых технологий, тем выше рейтинг региона. Так, 8-е 
место Перми среди крупнейших городов по оценке НИИТС-2017 коррели-
рует с 7-м местом Пермского края в выборке регионов расположения 15 
крупнейших городов [13, 14].

В-пятых, для перехода городов к этапу «вторичной» цифровизации, свя-
занной с формированием целостных многомерных цифровых экосистем 
в экономике [10, 11], потребуется существенная трансформация институ-
ционального оформления и программного финансирования и внедрение 
цифровых технологий «умного города». Задачи реализации технологий 
«умного города» должны найти отражение в стратегических документах 
крупнейших городов. В табл. 4 приводятся результаты анализа такой взаи-
мосвязи на примере определения соответствия Стратегии развития г. Пер-
ми задачам внедрения технологий «умного города». 

Анализ табл. 4 показал, что в Стратегии социально-экономического 
развития г. Перми задачи использования технологий «умного города» от-
ражены слабо. Однако до сих пор Стратегия развития г. Перми не коррек-
тируется в направлении более полного соответствия целям развития циф-
ровой экономики.

Не в полной мере соответствуют задачам «умного города» и целевые 
программы г. Перми (табл. 5). По данным табл. 5 можно рассчитать долю 
задач «умного города» в общем количестве программных задач. Этот пока-

Таблица 3
Взаимосвязь уровня цифровизации крупнейших городов России 

и соотношения цифрового спроса и предложения

Наименование	
крупнейшего	

города

Оценка НИИТС-2017 Соотношение цифрового спроса	
и предложения

Индекс Место	
города

Индекс	
удовлетворенно-

сти спроса

Место города	
по наилучшему	
соотношению

Москва 0,724 1 1,21 4
Санкт-Петербург 0,636 2 1,49 5
Казань 0,629 3 1,98 8
Новосибирск 0,581 4 1,05 2
Екатеринбург 0,567 5 2,80 13
Красноярск 0,561 6 2,66 12
Уфа 0,497 7 2,16 9
Пермь 0,479 8 3,15 14
Ростов-на-Дону 0,477 9 1,07 3
Челябинск 0,469 10 2,27 11
Омск 0,460 11 1,59 7
Воронеж 0,457 12 4,22 15
Нижний Новгород 0,454 13 2,17 10
Волгоград 0,399 14 1,52 6
Самара 0,398 15 1,02 1

Источник: составлено авторами на основе данных [14, 18].
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затель составляет всего 9,6 %. Решением Пермской городской Думы № 250 
от 19.12.2017 «О бюджете города Перми на 2018 год и на плановый период 
2019 и 2020 годов» утверждены объемы финансирования мероприятий го-
родских программ, но выделенные средства распределены неравномерно.

Из данных табл. 5 следует, что в составе программных расходов муници-
пального образования г. Перми доля расходов на реализацию мероприятий 
«умный город» за период 2018–2020 гг. составляет лишь 1,6–1,2 %. В 17 про-
граммах из 25 мероприятия по реализации технологии «умный город» не 
запланированы. В остальных 8 программах реализуется всего 11 меропри-
ятий, имеющих отношение к технологиям «умный город». Необходимо 
увеличивать количество таких мероприятий во всех сферах общественной 
жизни города. Это благоприятно отразится на социально-экономической 
ситуации муниципалитета, так как внедрение современных цифровых тех-
нологий трансформирует модели ведения бизнеса, способствует появлению 
новых продуктов и услуг, создает новые предпринимательские процессы, 
генерирует более высокую полезность и вводит новую культуру управле-
ния [8, 10, 11]. Цифровые технологии «умного города» направлены не толь-
ко на развитие инфраструктуры, но и обеспечивают создание современной 
технической основы для устойчивого территориального развития. 

Рассмотренные выше факторы внедрения цифровых технологий позво-
ляют разделить крупнейшие города России на три группы (табл. 6): имею-
щие достаточный уровень, допустимый уровень и недостаточный уровень 
цифровизации. Предложенная классификация крупнейших городов России 
может служить основой для уточнения методик оценки уровня цифрови-
зации того или иного города; оценки степени ориентированности муници-
пальных программ на достижение целей национальной программы «Циф-
ровая экономика Российской Федерации»; обоснования целесообразности 
изменения объема финансирования процесса цифровой трансформации 
экономики города.

Таблица 4
Удельный вес задач «умного города» по стратегическим направлениям развития 

г. Перми до 2030 г.

Направление стратегии развития	
г. Перми

Число задач	
в стратегии	

развития	
г. Перми

Доля задач «умного города»	
в задачах Стратегии развития	

г. Перми

Количество 
задач Уд. вес, %

Развитие социальной сферы 18 0 0
Обеспечение общественной безопасности 5 0 0
Развитие производства 7 1 14,3
Развитие инфраструктуры 16 0 0
Развитие территории 7 0 0
Развитие системы управления 6 1 16,7
Итого 59 2 3,4

Источник: составлено авторами на основе данных [4].
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Полученные научные результаты могут быть использованы в консал-
тинговых и экспертных организациях при разработке и анализе цифровых 
программ и проектов в сфере региональной и муниципальной экономики, 
а также в органах местного самоуправления – при разработке социально-
экономической политики и стратегии развития крупнейших городов Рос-
сийской Федерации.

Таблица 5
Доля задач «умного города» в муниципальных программах г. Перми в 2018 г.

Наименование муниципальной	
программы

Количество 
задач	

в программе

Количество 
задач	

«умный 
город»

Доля задач 
«умный 
город»,	

%

Доля	
бюджета	

по задачам 
«умный 

город», %

Управление имуществом 2 0 0,0 0,0
Развитие органов муниципальной 
службы 

2 0 0,0 0,0

Архитектура и градостроительная 
деятельность 

5 2 40,0 37,3

Укрепление общественного согласия 3 0 0,0 0,0
Образовательные организации 
города 

2 0 0,0 0,0

Строительство жилья 5 0 0,0 0,0
Семья и дети 4 0 0,0 0,0
Развитие сети организаций	
образования 

3 0 0,0 0,0

Общественная активность 2 1 50,0 34,7
Культура 8 1 12,5 8,7
Доступность образовательных услуг 12 0 0,0 0,0
Организация перевозок городским 
транспортом 

3 2 66,7 12,5

Развитие потребительского рынка 3 0 0,0 0,0
Молодежная политика 3 0 0,0 0,0
Поддержка населения 4 1 25,0 28,1
Улучшение городской среды 2 0 0,0 0,0
Развитие экономики 9 2 22,20 72,1
Предупреждение правонарушений 3 0 0,0 0,0
Развитие спорта 5 0 0,0 0,0

Развитие ЖКХ 9 1 11,1 0,38
Управление земельными ресурсами 2 1 50,0 93,3
Организация дорожного движения 6 0 0,0 0,0
Охрана природы 4 0 0,0 0,0
Гражданская оборона и пожарная 
безопасность

6 0 0,0 0,0

Благоустройство и озеленение 
города

8 0 0 0,0

Итого 115 11 9,6 1,6

Источник: составлено авторами на основе данных [17].
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Выводы. Реализация положений программы «Цифровая экономика 
Российской Федерации» делает объективной необходимостью использова-
ние в крупнейших городах России инновационных цифровых технологий 
«умного города», которые направлены не только на развитие инфраструк-
туры, но и обеспечивают создание современной технической основы для 
устойчивого территориального развития. 

Несмотря на определенные успехи в деле цифровизации городов, в на-
стоящее время в крупнейших городах наблюдается значительный разброс 
реализации технологий «умного» города. В многочисленных исследовани-
ях, посвященных проблемам внедрения технологий «умного города», назы-
ваются различные причины разброса в показателях цифровизации городов. 
Однако в них не выделены факторы, влияющие на позиции крупнейших 
городов в рейтинге цифровой трансформации страны.

На основании результатов проведенного исследования рекомендуется 
дополнить методики оценки цифровизации крупнейших городов России 
учетом факторов, характеризующих финансовую обеспеченность техно-
логий «умного города», этап цифровизации, соотношение спроса и предло-
жения на цифровые технологии и отражение целей цифровой экономики 
в муниципальных программах (табл. 7). Указанные показатели объясняют 
цифровые диспропорции и позволяют оценить направление усилий орга-
нов местного самоуправления городов по развитию цифровых технологий.

Количественное выражение предложенных индикаторов можно ис-
пользовать как корректирующий элемент анализа цифровой модели го-
рода. При этом сама процедура исследования неравенства возможностей 
использования цифровых технологий по городам страны с последующим 

Таблица 6
Классификация городов России в зависимости от факторов цифровизации

Город
Доля целей цифровой 

экономики в программах 
городов, %

Доля бюджета города 
по целям цифровой 

экономики, %

Соотношение	
цифрового спроса	

и предложения

Достаточный уровень цифровизации

Самара
Новосибирск
Ростов-на-Дону
Санкт-Петербург
Москва

От 32,0 до 21,0 От 5,3 до 3,4 От 1,02 до 1,49

Допустимый уровень цифровизации

Волгоград, Омск
Казань, Уфа
Нижний Новгород

От 20,0 до 13,4 От 3,3 до 2,3 От 1,50 до 2,26

Недостаточный уровень цифровизации

Челябинск
Красноярск
Екатеринбург
Пермь, Воронеж

От 13,3 до 7,4 От 2,2 до 1,2 От 2,27 до 4,22

Источник: собственная разработка авторов.
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выравниванием уровня цифрового развития муниципалитетов может рас-
сматриваться как значимый инструмент, обеспечивающий рост общего 
уровня цифровизации национальной экономики и сглаживание серьезных 
территориальных дисбалансов в России.
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