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 В статье проанализированы опубликованные и неопубликованные труды колонизационных экспертов 1920-х гг. Опыт практиче-
ской деятельности, разносторонняя научная подготовка позволяла экспертам при разработке проектов планового советского переселения 
переосмыслить довоенный этап колонизации. Эксперты и исследователи их творчества чаще всего интересовались новациями и пер-
спективами советской колонизации. Критика имперской колонизационной политики с классовых позиций как колонизаторской, русифи-
каторской не умаляла признания эффективности переселенческих структур. Основные элементы критики, как и набор необходимых но-
ваций (переход от переселения к колонизации, регулирование народной стихии, комплексное планирование, отбор колонизатора), были 
предложены еще на довоенном этапе и предлагались экспертами в качестве завершения неоконченных из-за войны программ. Особые 
экономические и политические условия реализации раннесоветских колонизационных проектов усиливали общегосударственные при-
оритеты в ущерб интересам регионов. 
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Based on published and unpublished works of colonization experts, the article identifi es and analyzes the estimates of state colonization 
practices at the late imperial stage. In Soviet and modern historiography, the contribution of colonization experts of the 1920s is evaluated mainly 
in regard to the planned relocation concept’s development. However, their direct participation in the organization, implementation, scientifi c 
understanding of the pre-war period of colonization justifi es the appeal to their retrospective assessments. The oppositionality, the left-liberal 
traditions of the offi cials of the resettlement department explain the critical attitude towards autocratic power. During the early Soviet stage the 
quantitative and qualitative characteristics of the empire the colonization efforts outskirts were assessed as successful, but not completed due to 
external factors (revolution and wars). The effectiveness of the resettlement apparatus, the scientifi c feasibility of colonization programs including 
the priority of colonization practices over resettlement programs, the regulation of the resettlement fl ow explain a consistent return to the old 
principles and programs. Criticism of the pre-revolutionary colonization policy from the class standpoint as imperialist / colonialist Russifi cation 
did not diminish the effectiveness of resettlement structures and the fruitful contribution of participants to the “active resettlement” matter. The 
main elements of criticism, as well as the set of necessary innovations (transition from resettlement to colonization, regulatingpeople elements and 
integrated planning, selection a quality colonizer), were proposed at the pre-war stage by experts as the completion of programs not fi nished due 
to the war. Special economic and political conditions for the implementation of early Soviet colonization projects strengthened national priorities 
to the detriment of regional interests.
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ВВЕДЕНИЕ

Для современных исследователей колонизаци-
онно-переселенческого дела характерно обращение 
к раннесоветскому периоду, в рамках которого сфор-
мировалась особая программа «планового переселе-
ния»[1; 2; 3; 4]. При этом работы «бывших чиновников 
Переселенческого управления» 1920-х гг. не вполне 
определенно характеризуются исследователями как 
«немарксистские», «продолжающие традиции доре-
волюционной официальной историографии» [5, с. 57]. 
Советский исследователь Н.И. Платунов позицию чи-
новников Переселенческого управления относительно 
методов переселенческой политики царизма опреде-
лил как критическую, вследствие тесного соприкос-
новения «с беднейшими слоями сельского населения» 
и непосредственного наблюдения страданий и бед-
ствий переселенцев [6, с. 36].

Значимость данного периода по сравнению с по-
следующим определяется сохранением «относитель-
ной терпимости» и ограниченности конъюнктурного 
влияния идеологии при обсуждении перспектив совет-
ской колонизации, а также ретроспектив дореволюци-
онного переселенческого дела [7, с. 8]. Считается, что 
советская колонизационная наука как «наука, устрем-
ленная в будущее», к прошлому обращалась редко, 
в основном за оценками экономических результатов 
переселений для составления прогнозов [7, с. 28]. Од-
нако процессы деколонизации уже освоенных земель 
в послевоенный период, ограниченные возможности 
для проведения научно-исследовательских экспеди-
ций в районы водворения возвращают исследователей 
1920-х гг. к накопленному опыту и материалам дово-
енного колонизационного дела.

Цель данного исследования – выявление и харак-
теристика оценок позднеимперской колонизации ран-
несоветскими экспертами, имевшими дореволюцион-
ный опыт службы в переселенческом ведомстве.

Осложняющими факторами для выработки соб-
ственной позиции колонизационными экспертами 
1920-х гг. являлись кардинальные социально-полити-
ческие и экономические трансформации, формирую-
щаяся новая официальная идеология, новый научный, 
политический язык. Переходность и преемственность 
этой эпохи отражались не только на уровне полити-
ческих решений, принимаемых властью, но и переос-
мысления накопленного опыта, отстаивания или отка-
за от прежних «старорежимных» ценностей и идей или 
принятия новых советских, быстро меняющихся идео-
логем. Редко используемый в современной литературе 
персональный подход, сравнение авторских оценок до 
и после революции позволит скорректировать пред-
ставления о времени и причинах зарождения критиче-
ского отношения к имперским колонизационным прак-
тикам. При этом анализ текстов экспертов с учетом их 
карьерных биографий поможет уточнить и скоррек-
тировать формальные характеристики экспертов как 
«бюрократов», «империалистов», «колонизаторов», 
«технократов», «модернизаторов» [8, с. 105 – 149; 9, 

p. 151 – 179, 10, с. 340 – 365]. Приписывание экспертам 
таких групповых качеств, как «сервильность», вклю-
ченность в колонизаторский дискурс, сочувствие наци-
онал-консервативным идеям, требует не предположи-
тельной, но фактической аргументации [11, с. 68 – 69].

Традиционная критичность экспертов, опираю-
щихся на научный анализ, владеющих ведомственной 
информацией, осознающих общественно-политиче-
скую значимость переселенческого дела в новых ус-
ловиях, усиливалась сменой политических режимов, 
ощущением новизны и возможных позитивных пе-
ремен. А.А. Ярилов (1868 – 1948) – эксперт с долгой 
и успешной карьерой, директор Государственного ко-
лонизационного научно-исследовательского института 
(1922 – 1928), в начале 1920-х гг. писал, что молодость 
России определяется именно незавершенными коло-
низационными процессами. Рациональный характер 
экономических, технических и культурных преобразо-
ваний обусловливал, по его мнению, ответственность 
ученых перед новым «государством-хозяином»[12, 
с. 39]. И он задавался вопросом: «Выдержат ли они 
предъявленный жизнью экзамен?»

 
КАРЬЕРЫ И ТЕКСТЫ 

КОЛОНИЗАЦИОННЫХ ЭКСПЕРТОВ В 1920-е гг. 

Колонизационные структуры в начале XX в. по-
несли значительный кадровый урон в результате мо-
билизаций и сворачивания переселенческой деятель-
ности государства. В записке заведующего кафедрой 
экономики переселения Сибирского института сель-
ского хозяйства и лесоводства профессора Н.А. Сбо-
ровского отмечалось «естественное и насильственное 
вымирание персонала»1. Стихийное массовое пере-
селение «голодобеженцев», носившее «характер бед-
ствия», создавало особые условия для переосмысления 
довоенных усилий государства [13, с. 29].

Сохраняя дореволюционную традицию «научного 
освоения региона», советское переселенческое ведом-
ство активно привлекало для разработки колонизаци-
онных программ наряду с чиновниками внештатный 
персонал ученых, преподавателей, статистиков, аграр-
ной интеллигенции. Задачи этой группы экспертов за-
ключались в «научном руководстве обследованием 
территорий, установлении единого плана систематиче-
ского и всестороннего изучения заселяемых районов»2. 
Их знания о колонизационных практиках не являлись 
следствием исключительно теоретических размышле-
ний или политических пристрастий, но были итогом 
«непосредственных наблюдений», опытом, вынесен-
ным в ходе многочисленных служебных поездок, об-
щения в специфическом кругу небюрократического, 
вполне демократического по составу и взглядам пере-
селенческого ведомства…» [14, с. 164]. Эксперты по-

1 Государственный исторический архив Омской области 
(ГИАОО). Ф. 2668. Оп. 1. Д. 137: Докладная записка об организации 
Переселенческого отделения при земфаке СибИСХЛ. Л. 6. 

2 Там же. Д. 142. Л. 83.
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мимо разработки колонизационных проектов, участия 
в реализации переселенческо-колонизационных меро-
приятий играли важную роль в общественных презен-
тациях колонизационного дискурса в прессе, научных 
и просветительских обществах. Их тексты в формате 
газетных, журнальных статей, отчетов, проектов зако-
нов, аналитических записок не только содержат описа-
ние осваиваемого региона (экономический потенциал, 
направления хозяйственного освоения, перспективы 
сельскохозяйственной и промышленной колонизации), 
но и задают новые классификации населения, определя-
ют стратегии управления и интеграционные практики.

Многие из бывших имперских экспертов, про-
долживших службу в советских учреждениях, отли-
чались демократическими и «левыми настроениями» 
[15, с. 42], имели опыт участия в различных оппози-
ционных выступлениях (от студенческих волнений 
и кружков до вполне профессиональной партийной 
работы), получили статус поднадзорных, ссыльных, 
«политических фанатиков», их послужные форму-
ляры были «предосудительными» (Н.А. Сборовский 
(«Союз борьбы за освобождение рабочего класса», 
РСДРП), Н.Н. Баранский (РСДРП), Ф.М. Галинский 
(РСДРП), В.Р. Берг (РСДРП), С.П. Швецов, Н.П. Ога-
новский (ПСР) и др.). В автобиографиях советского 
периода эксперты, даже фиксируя беспартийность, от-
мечали конфликты с царской властью, «репрессии по 
политическим преступлениям» по отношению к ним, 
и использовали, как клише-оберег, статус «старый 
большевик». 

Ведомственные издания Наркомзема, Госколо-
нита (Государственный колонизационный научно-ис-
следовательский институт), Сибревкома показывают 
изменяющуюся географию колонизационных усилий 
государства и позволяют зафиксировать продолжаю-
щиеся колонизационные карьеры экспертов [16, 17, 
18]. После революции и во время Гражданской войны 
центр колонизационных мероприятий и экспедицион-
ной деятельности временно смещается на Европей-
ский Север, который оказался «единственно досяга-
емым районом с заведомо избыточным земельным 
фондом» [19, с. 73]. С 1919 г. здесь находился бывший 
начальник Переселенческого управления Г. Ф. Чир-
кин – в качестве уполномоченного по обследованию 
Севера колониального отдела Наркомата земледелия3. 
В 1922 г., уже пережив первый арест по делу о проти-
водействии изъятию церковных ценностей, он стано-
вится членом правления, организатором и начальни-
ком колонизационного отдела. 

 В 1917 г. по его распоряжению в Вологодскую гу-
бернию был направлен чиновник особых поручений, 
уполномоченный Главного управления земледелия 
и землеустройства в Амурской области Н.К. Шуман4. 

3 База знаний «Колонизационные эксперты между импери-
ей и советской властью». URL: https://github.com/intmainreturn00/
imperial_lab/wiki (дата обращения: 01.11.2010).

4 Российский государственный исторический архив (РГИА). 
Ф. 391. Оп. 7. Д. 4054. О службе чиновника особых поручений 5 кл. 
Главного управления землеустройства и земледелия Н.К. Шумана. 

К этому времени у Шумана был семнадцатилетний 
стаж переселенческой службы в Сибири и на Дальнем 
Востоке и, как уполномоченный, он объединял в своих 
руках не только все отрасли переселенческого дела, но 
и управление государственными имуществами и агро-
номической помощью. Н.К. Шуман еще в 1914 г. пред-
лагал развернутый план «последовательной (или пла-
номерной) колонизации Амурской области», но его 
реализация осложнялась конфликтом с «местными 
общественными деятелями», обвинившими чиновни-
ка сначала в особых симпатиях к немецким колони-
стам в ущерб русским крестьянам, а позднее, в дни 
революции 1917 г., – в недостаточной и неискренней 
революционности. 

 В составе Северных колонизационных экспе-
диций работал заведующий районом по передвиже-
нию переселенцев – Ю.П. Иорданский5. В Наркоземе 
и Госколоните делают успешную, хотя и не во всех 
случаях продолжительную карьеру чиновники быв-
шего переселенческого ведомства: В.П. Вощинин, 
А.В. Успенский, И.Л. Ямзин, А.А. Ярилов. Часть экс-
пертов покидает столицы и западные окраины в ходе 
эвакуации, в том числе государственных и учебных за-
ведений. Следует отметить экспертов, чья карьерная 
биография не прерывалась в условиях Гражданской 
войны и включала работу сначала в имперских, а затем 
в большевистских, антибольшевистских и советских 
колонизационных структурах (Н.Я. Новомбергский, 
В.Ч. Дорогостайский, Н.Д. Павлов, С.А. Гружевский, 
Н.Ф. Жизневский, Г.Ф. Чиркин, Н.К. Шуман и др.). 
В автобиографиях начала 1920-х гг. ученые не опреде-
ляли характер власти, которой служили и отношение 
к ней, что должно было подчеркивать аполитический 
характер их карьеры. Свою деятельность они пози-
ционировали как «служение делу», работу по специ-
альности «для страны и народа, так как власти в то 
время казались преходящими»6.

Условно хронологической гранью для груп-
пы колонизационных экспертов, означающей разрыв 
с властью, станет изъятие из научного и общественно-
политического языка колонизационной лексики, при-
равнивание ее к бранным и одиозным выражениям [20, 
с. 910; 21, с. 4; 22, с. 5], начавшиеся репрессии против 
бывших царских чиновников и аграрной интеллиген-
ции [23]. Супруга бывшего чиновника Переселенческо-
го управления В.П. Вощинина после его ареста писала, 
что стремление Вощинина «к работе на пользу нового 
общества, к полному слиянию с ним, к коренной своей 
переработке не было оценено советской властью … На 
пути новой своей дороги он оказался в тюрьме»7. 

5 База знаний «Колонизационные эксперты между импери-
ей и советской властью». URL: https://github.com/intmainreturn00/
imperial_lab/wiki (дата обращения: 01.11.2010).

6 Народный музей истории Омского государственного аграр-
ного университета (НМИ ОмГАУ). Ф. 492. Оп. 2. Д. 4862. Личное 
дело Н.Д. Павлова. б/нс. 

7 Из письма Т.А. Ельченковой (жена В.П. Вощинина) Е.П. 
Пешковой // Заклейменные властью.Услышь их голоса: URL: http://
pkk.memo.ru/letters_pdf/000533.pdf (дата обращения: 01.11. 2019).
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 В обвинительных приговорах экспертам просле-
живается не только продолжение ими профессиональ-
ной колонизационной (научной, преподавательской, 
организационной, административной) деятельности, 
но и сохранение прежних принципов, взглядов. Ссы-
лаясь на статьи, по которым осуждали ученых, тексты 
допросов и обвинительных приговоров, даже призна-
вая неправовые условия «следственных процессов», 
абсурдность выносимых обвинений, все же можно вы-
яснить, что им инкриминировала власть и как это соот-
носится, если не с практиками осужденного, то с меня-
ющимися идеологическими установками государства. 

 Ю.П. Иорданского (1883 – 1938), старшего спе-
циалиста по колонизации Наркомзема, заместителя 
начальника северной экспедиции, сначала сошлют на 
Урал, а после обвинят в создании контрреволюцион-
ной группы, которая проводила вредительскую деятель-
ность в системе преподавания. Преподавая географию, 
он якобы «теоретически обезоруживал студентов», 
не показывая им «классовой обусловленности геогра-
фических открытий» [24, с. 6]. Г.Ф. Чиркина обвинят 
в том, что, «руководя колонизацией в Карело-Мур-
манском крае, он заведомо искажал … классовую ли-
нию в переселенческом деле, укрепляя капиталисти-
ческие элементы Карело-Мурманского края, с целью 
использования их на случай восстания и предстоящей 
интервенции капиталистическими странами СССР»8. 
Часть экспертов расстреляют в 1930-е гг. (В.Р. Берг, 
В.В. Барышевцев, Н.В. Биллевич, В.Ч. Дорогостай-
ский, Н.Е. Ишмаев и др.), часть – снова арестуют и от-
правят в ссылку (М.И. Альтшуллер, В.П. Вощинин, 
Н.П. Огановский, А.М. Ярмош). Продолжение карьеры 
в 1930 – 1940-е гг. могло означать, что эксперт «выдер-
жал экзамен» и соответствует новому «государству – 
хозяину» (А.А. Ярилов – показательно изменение ис-
следовательской лексики в работах А.А. Ярилова: 
«Ученые “недобитки” капитализма на фронте аграр-
ного вредительства» 9), Н.Н. Баранский, П.А. Кобозев) 
или что он успел поменять экспертную деятельность 
на менее опасную (Н.А Сборовский, например, отка-
жется от руководства кафедрой, переезда в Ленинград 
и будет трудиться библиотекарем в Омском сельскохо-
зяйственном институте). 

«КОЛОНИЗАЦИЯ, НО НЕ КОЛОНИЗАТОРСТВО»: 
ПОИСК НОВОЙ МОДЕЛИ КОЛОНИЗАЦИИ 

ИЛИ ВОЗВРАЩЕНИЕ К СТАРОЙ

После революции эксперты вновь вернулись 
к дискуссиям о соотношении процессов переселения 
и колонизации [25], дополнив ее категориями «ко-
лониализм» и «колонизаторство» [26, с. 7 – 11; 27, 
с. 16 – 20; 28, 29]. Новая эпоха диктовала необходи-
мость «возможно резче отгородиться от старого, при-

8Чиркин Геннадий Федорович // Кольская энциклопедия. URL: 
http://ke.culture.gov-murman.ru/slovnik/?ELEMENT_ID=259567 (дата 
обращения: 01.11. 2019).

9 Архив Российской академии наук (АРАН). Ф. 582. Оп. 2. 
Д. 17: Автобиография и биография А.А. Ярилова. 

нять все меры к тому, чтобы… марка, фирма и вывеска 
старой «колонизации» не перешли на новые институ-
ции [30, с. 8]. 

 Площадками для постановки и обсуждения коло-
низационных проблем, выработки научной доктрины 
и ее популяризации стали специальные секции Госко-
лонита, его труды, сборники «Вопросы переселения 
и колонизации Сибири». Колонизационные тексты 
с начала 20-х гг. наполняются новыми теориями и по-
нятиями, а их авторы, бывшие имперские эксперты, 
демонстрируют теперь не только профессиональные 
знания, широкий кругозор, но и владение марксистско-
ленинскими источниками. Бесспорно, что для этого 
периода политико-экономический подход к колониза-
ционным вопросам (или «подход по Марксу – Лени-
ну») не был единственным. Н.А. Сборовский в исто-
рико-методологическом обзоре работы «Переселение 
и колонизация» выделяет также этногеографический, 
историко-хозяйственный, хозяйственно-технический, 
культурно-организационный, политико-юридический 
и еще ряд других10. Для него, как и для других экс-
пертов той поры, работы европейских классиков по-
литэкономии, исследователей внутренней и внешней 
европейской колонизации, сибирских областников 
и отечественных народников еще остаются равно-
доступными источниками, активно используемыми 
в построении собственных концепций отечественной 
колонизации.

В качестве наиболее очевидного советского эле-
мента колонизационного дискурса в работах экспер-
тов может быть назван классовый подход, с помощью 
которого они и пытаются объяснить отличия дорево-
люционного переселения, колонизации и их новых со-
ветских «реплик». Декларируя советское переселение 
как «основной факт русской истории и государствен-
ного бытия», как способ развития производительных 
сил страны путем рационального, в интересах трудя-
щихся, распределения населения по всей территории 
страны независимо от национальных граней», экспер-
ты должны были показать его специфику в условиях 
уже «несамодержавной власти» [31, c. 126].

Основной претензией экспертов к дореволюцион-
ному переселению было использование этого инстру-
мента в политических интересах власти для «укрепле-
ния помещичьего класса» и утеснения национальных 
меньшинств [31, с. 126 – 143]. Политическими, клас-
совыми мотивами эксперты объясняли и сдерживание 
государством переселения во имя сохранения рабочих 
рук для помещиков, и напротив, его поддержку, чтобы 
«разредить» население и снизить число недовольных 
[32, с. 4]. Цель переселения влияла на качество «коло-
низационного материала» и не способствовала прочно-
му водворению, развитию экономики региона. 

Выход из этой ситуации был обозначен еще 
накануне Первой мировой войны: переселенческое 
движение предлагалось подчинить общему рацио-

10 ГИАОО. Ф. 2668. Оп. 1. Д. 212. Л.2 — 4: Сборовский Н.А. 
Переселение и колонизация. 



74 Гуманитарные науки в Сибири, 2020 г., том 27, № 1

нальному плану комплексной колонизации, не только 
земледельческой, но и промышленной [33, с. 25 – 49; 
34, с. 15 – 22; 35, с. 45 – 87; 36, с. 136 – 167]. Аграрное 
или сельскохозяйственное переселение и с народни-
ческой, и с марксистской позиций было оправданной 
мерой, но недостаточной. С народнических позиций 
переселение способствовало расширению народного 
крестьянского мелкого землевладения, с позиций марк-
систских – предполагало прогрессивную буржуазную 
эволюцию сельского хозяйства, его интенсификацию, 
«перескок от залежной к травопольной системе, ми-
нуя трехполье»11. 

Отличие переселения от колонизации заключа-
лось в стратегических целях и характере. А. Успен-
ский уточнял исторически меняющийся характер вла-
сти как «помещичье-торгашеско-военный» и выделял 
соответствующие этапы колонизации: земледельче-
ский, промышленный, империалистический [26, с. 8]. 
Новая советская колонизация должна была стать «го-
сударственно-федеративной и экономически целесо-
образной ради скорейшего вовлечения в народно-хо-
зяйственный оборот всего того, что «впусте лежит» 
[26, с. 7]. 

Колонизация определялась как более сложная 
многоаспектная «планомерная» система государствен-
ных мер, направленных на развитие или освоение тер-
ритории с учетом потребностей самих окраин и в соче-
тании с общегосударственными интересами [21, с. 4]. 
Сведение колонизационных мероприятий к переселе-
нию оценивалось как один из принципиальных недо-
статков деятельности старорежимного Переселенче-
ского управления [37, с. 42]. 

Конкретизируя стратегию государства на столы-
пинском этапе переселенческой политики, Н.А. Сбо-
ровский останавливается на двух позициях: выселении 
крестьян из Европейской России и «империалисти-
ческом оживлении» окраин12. Парадоксальным обра-
зом империалистические тенденции в политике пра-
вительства, спровоцированные капиталистическими, 
индустриальными и торговыми интересами «коман-
довавших классов», все же «оживляли» край, т. е. по-
областнически оправдывали колонизацию, прежде 
всего, во имя будущей промышленности региона. 

Теоретики «новой колонизационной науки» без 
примеси областничества любую колонизационную 
политику в капиталистическом обществе призывали 
оценивать как колониальную или колонизаторскую, 
т.е. «направленную на извлечение выгод из колоний 
в пользу метрополий» [19, с. 5]. В случае подмены ин-
тересов местного населения политическими потребно-
стями государства или во имя лиц «коренного русского 
происхождения и православного вероисповедания» ко-
лонизация превращалась в «колонизаторство».

Провозглашенный государством принцип руси-
фикации окраин рассматривался как элемент колони-
заторской, но не колонизационной политики. Причем 

11 ГИАОО. Ф. 2668. Оп. 1. Д. 212. Л. 42.
12 Там же. Д. 12. Л. 12 – 34 об. 

государственные усилия в этом направлении оцени-
вались как нерезультативные. Русификация могла 
повлиять на способы перераспределения земельных 
участков, но она не имела законодательного основа-
ния, поэтому реализация данного принципа зависела 
от местных переселенческих организаций. Это позво-
ляло фактически самостоятельно переселенческим 
структурам определять границы и масштабы давления 
на туземное население, но столь же усиливало и мест-
ную администрацию.

В качестве примеров окраин, которые государ-
ство пыталось русифицировать, В.П. Вощинин ука-
зывает на Степной край, Туркестан, бурятские зем-
ли Забайкалья, черноморское побережье Кавказа. На 
данных территориях государство, по его мнению, 
использовало переселение для «утеснения» нацио-
нальных меньшинств или для достижения «полити-
ческих, в национальном смысле этого слова эффек-
тов» [31, с. 126]. В 1914 г. после поездки в Туркестан 
В.П. Вощинин как имперский эксперт поделился сво-
ими соображениями о плюсах и минусах русской ко-
лонизации в этом регионе [38]. Можно убедиться, что 
«советский Вощинин» вполне оправданно осуждал 
свое бывшее «имперское колонизаторство» со всеми 
ориенталистскими атрибутами: воспеванием «рус-
ского дела», прогресса и цивилизации, любованием 
«личиком молодой, веселой сартянки», «ослепитель-
но сверкающим золотым крестом» в небе мусульман-
ского края и гордостью за переселенческие школу 
и больницу [38, с. 23]. В 1926 г. В.П. Вощинин при-
мет участие в составлении проекта орошения Голод-
ной степи и будет осужден на 10 лет за вредительство 
и «за психологию давнего прошлого»13.

Активное участие государства, прежде всего, в за-
конодательной и землеустроительной сферах критику-
ется экспертами с позиций незавершенности и нере-
ализованности провозглашенных принципов. Так, 
принцип свободы переселения не подкреплялся соот-
ветствующим масштабом землеотводных работ. Сво-
бода переселения как условие развития территории (во 
имя интересов колонизации окраин) уступала место 
интересам внутреннего землеустройства: земельный 
фонд разверстывался с учетом нужд малоземельных 
крестьян Европейской России. Невозможность контро-
лировать масштабы переселенческого потока приводи-
ла к скоплению неустроенных «самовольцев», разрас-
тающемуся «мертвому» фонду.

Н.А. Сборовский, как один из наиболее после-
довательных марксистов, критически относился 
к «казенным мероприятиям императорского прави-
тельства», административной неразберихе, неоправ-
данной ведомственной секретности переселенческого 
дела, недостаточности средств, попыткам представить 
стройность и грандиозность этих мер перед Государ-

13 Из письма Т.А. Ельченковой (жена В.П. Вощинина) 
Е.П. Пешковой // Заклейменные властью. Услышь их голоса: URL: 
http://pkk.memo.ru/letters_pdf/000533.pdf (дата обращения: 01.11. 
2019).
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ственной думой. Признавая переселение важным го-
сударственным мероприятием, эксперты сетовали на 
недостаточное, не сопоставимое с огромными выгода-
ми государственное финансирование [31, с. 126]. Сла-
бым финансированием объяснялись «тяжкие недостат-
ки» в агрономическом, дорожном, медицинском деле. 
Традиционным либеральным упреком бюрократиче-
ским структурам была также слабая связь с местным 
обществом, отсюда и непонимание его нужд. 

Неэффективность власти виделась экспертам 
в неспособности контролировать переселенческий 
процесс, что приводило к преобладанию вольного 
или стихийного движения на всем имперском этапе. 
Вольнонародный характер промышленной, земле-
дельческой колонизации не изменял итоговое состо-
яние заселяемых территорий – «к середине XIX в. все 
Зауралье, степи и Туркестан оказались фактически 
колониями России» [31, с. 127]. «Колонизационное 
начало» в переселении как явление достаточно позд-
нее В.П. Вощинин будет связывать с превалировани-
ем интересов прочного устройства новоселов на но-
вых местах в заселяемой местности перед задачами 
удаления «неспокойных» элементов из малоземель-
ного центра. 

Досоветская колонизационная политика не ис-
ключала элемент плановости или планомерности, по-
скольку также имела «совершенно определенные 
хозяйственные задачи в отношении колонизуемой об-
ласти и была подчинена выработанному плану орга-
низации народного хозяйства» [19, с. 4]. К элементам 
планового переселения эксперты относили рациональ-
ное землеустройство, мелиоративные и другие меро-
приятия, направленные на формирование «оптималь-
ных», желаемых форм и размеров хозяйств. Отрицать 
наличие этих черт в «старорежимном переселении 
было сложно, поэтому умалялась степень планомерно-
сти в условиях классового общества с его «свободной 
игрой экономических интересов». Только при устра-
нении классовых противоречий и «социализации жиз-
ни», «по мере роста власти пролетариата, как послед-
него, восходящего социального класса и гробовщика 
классового общества», возможным представлялось 
«торжество идей плановой организации народного хо-
зяйства и планомерной организации территории, в том 
числе и колонизационной»[19, с. 5]. 

При всем том даже у самых последовательных 
критиков имперской колонизации практически не воз-
никало претензий к собственно переселенческой ор-
ганизации, которая «в местах водворения оказыва-
ла новоселам всестороннюю сельскохозяйственную 
(предметную и инструкторскую) и вообще снабжен-
ческую помощь, ведала общим устройством поселков, 
организовывала санитарное и медицинское обслужи-
вание, транспорт и даже пути сообщения, … выдава-
ла ссуды на домообзаводство…», отводила участки 
[31, с. 129]. Непосредственные исполнители «казен-
ных технических мероприятий» – «колонизаторы» 
(переселенческие чиновники, межевщики, агрономы 
и прочие) – не являлись в колонизационных схемах 

экспертов представителями или служителями эксплу-
ататорских классов. 

Основные мероприятия Переселенческого управ-
ления были направлены на удовлетворение «крайне 
изменчивых запросов переселенческого движения», 
выполняемых в экстремальных условиях с минималь-
ными затратами. Переселенческое дело поэтому и при-
знавалось прогрессивным как направленное на буржу-
азную эволюцию (хотя и помещичьего типа) и среди 
прочих отраслей административно-государственного 
хозяйства характеризовалось как «золотая лебединая 
песня буржуазно-помещичьей земельной политики 
старой эпохи»14. Значение старой «колонизационной 
команды» показано Сборовским не только в реализа-
ции замыслов центра, но и в создании новационных 
планов по увеличению колонизационного фонда Си-
бири, «разрешению колонизационно-фондового кри-
зиса». Роль местных переселенческих организаций 
также определялась социальными функциями, компен-
сирующими отсутствие земских учреждений. 

Новые планы советские эксперты писали со ссыл-
ками на старые экспедиционные материалы и еще 
не решенные, но выдвинутые в довоенный период 
идеи заселения колонизируемых регионов «надлежа-
щим контингентом», организации плановой, рацио-
нальной колонизации, в том числе труднодоступных 
районов, «сверхмагистрализации», социально-куль-
турного и хозяйственно-экономического их развития. 
В проекте генерального плана колонизации Сибир-
ского края на 15 лет (с 1926 по 1941 г.) высказывалось 
предположение о том, что советская колонизация, осу-
ществляемая силами и средствами советской пересе-
ленческой организации, не будет «стоять ниже той, ко-
торую проводила старорежимная власть»15. 

   
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Несмотря на чрезвычайно сложные послереволю-
ционные условия, Гражданскую войну и ее последствия, 
колонизационные планы 1920-х гг. можно считать про-
должением довоенного периода колонизации (начало 
1890-х гг. – 1914 г.). С конца 1920-х начинается последо-
вательный отказ от выработанных базовых принципов. 
Классовый подход будет исполнен в программе принуди-
тельного выселения кулаков, а провозглашенный поворот 
«лицом к окраинам» реализован в классическом колони-
альном варианте прокормления «оскудевшего центра». 
Практически оправданная в 1920-е гг. колонизационная 
лексика будет вытеснена в капиталистическое прошлое 
и внешнее империалистическое окружение Советской 
России. Для внутреннего пространства советского на-
стоящего будут использоваться нейтральные понятия: 
заселение, освоение, миграции.

Критика дореволюционной колонизационной по-
литики с классовых позиций как империалистической / 
колонизаторской / русификаторской не умаляла призна-

14 ГИАОО. Ф. 2668. Оп. 1. Д. 12. Л. 29.
15 Там же. Д. 172. Л. 1 – 2. Проект генерального плана колони-

зации Сибирского края на 15 лет с 1926 по 1941 г.



76 Гуманитарные науки в Сибири, 2020 г., том 27, № 1

ния эффективности переселенческих структур, плодот-
ворного труда участников «живого переселенческого» 
дела. Основные элементы критики, как и необходи-
мые новации (переход от переселения к колонизации, 
регулирование народной стихии и комплексное пла-
нирование, отбор качественного колонизатора), были 
предложены еще на довоенном этапе и рассматрива-
лись экспертами в качестве завершения неоконченных 
из-за войны программ. Особые экономические и поли-
тические условия реализации раннесоветских колони-
зационных проектов усиливали общегосударственные 
приоритеты (восстановления и сохранения Советской 
России) в ущерб интересам регионов. 
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